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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobcu: a) A. N., b) J. K. oba zastoupeni JUDr. Jifim Vseteckou, advokatem se sidlem
v Hradei Kralové, Orlicka 163, proti zalovanému: Finanénimu feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, o kasacnich stiznostech zalobct a) a b)
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. prosince 2004, ¢. j. 31 Ca
114/2004 - 35,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp.zn.5 Afs 26/2005
asp.zn.5 Afs 33/2005 se spojuji ke spole¢cnému projednani a nadile budou
vedeny pod sp. zn. 5 Afs 26/2005.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.

III. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacnich stiznostech nepfizna
14

va

Oduvodnéni:
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Zalobci a) a b) podali kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. prosince 2004, ¢. j. 31 Ca 114/2004 - 35. U Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou kasalni stiznosti vedeny pod sp. zn. 5 Afs 26/2005 a 5 Afs 33/2005. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze se jedna o véci, které skutkoveé 1 pravné souviseji a proto kasacni
stiznosti spojil ke spole¢nému projednani podle § 39 odst. 1s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s.

V¢as podanymi kasacnimi stiznostmi ze dne 27. 1. 2005 broji zalobci a) a b) (dale jen
»stézovatelé®), proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, jimz byly zamitnuty
jejich zaloby proti rozhodnutim Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 9. bfezna
2004, ¢.j.7265/150/2003- Er a ¢.j.7264/150/2003-Er. Témito rozhodnutimi byla
zamitnuta odvolani stézovatelt proti rozhodnutim Financniho ufadu v Pardubicich ze dne
2.9.2003 ¢.j. 156091/03/248940/3411 a C. j. 155935/03/248940/3411 - vyzvam k zaplaceni
dariového nedoplatku ruéitelem podle ustanoveni § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatka (dale ,danovy rad®) ve vysi 274 084 K¢.

Stézovatelé podali obsahové shodné kasacni stiznosti, pricemz uplatnili divody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (ys. f.s.). Tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky aplikace
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ustanoveni § 135 obchodniho zakoniku a dale ustanoveni § 1 odst. 2 a § 6 a § 28 daniového
v/ 4 Vv v 4 Ve i b 4 4 4 Ve i / Ve i
radu. Nesouhlasi rovnéz s moznosti zalozit individualni pravo ¢i povinnost vyzvou ruditeli
podle ustanoveni § 57 odst. 5 danového radu. Stézovatelé se domnivaji, ze danovy rad,
jakozto predpis vefejného prava, nelze aplikovat v soukromém pravu.

Dale stézovatelé polemizuji s hodnocenim skutkovych okolnosti ptipadu, a to
predevsim v tom smeéru, ze je jim vytykana ,solidarita z prava vyplyvajicitho®, a to bez
jakychkoliv relevantnich davoda. Spravni fizeni bylo vadné a byla porusena zasada
dvojinstanénosti spravniho fizeni, navic je spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
absenci odivodnéni namitanych skutecnosti. Stézovatelé rovnéz namitaji, ze nebyly
splnény podminky pro spojeni véci a vyraz takového procesniho pochybeni lze tak
shledavat i v nedostate¢ném odivodnéni kasacni stiznosti. Stézovatelé navrhuji napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit.

Stézovatelé pozadali o pfiznani odkladného Glinku. Jejich navrhu Nejvyssi spravni
soud usnesenim ¢. j. 5 Afs 33/2005 - 70 a ¢. j. 5 Afs 26/2005 - 73 ze dne 25. 8. 2005 vyhovél.
Vyrokem IL citovanych usneseni pak fizeni o kasa¢nich stiznostech prerusil. Usnesenimi
ze dne 1. 4. 2008 ¢.j. 5 Afs 33/2005 - 93 a ¢&.j. 5 Afs 26/2005 - 93 Nejvyssi spravai soud
rozhodl v fizeni pokralovat a soucasné stézovatele vyzval, aby ve lhtté 1 mésice
specifikovali divody podani kasa¢nich stiznosti.

Stézovatelim, resp. jejich pravnimu zastupci byla vyse uvedena usneseni dorucena
dne 7.4.2008. Kasa¢ni stiznosti stézovatelé k vyzvé soudu doplnili po ulozené lhuté,
elektronicky bez platného elektronického podpisu, dne 8. 5. 2008, soudu byla pisemna
doplnéni dorudena dne 9. 4. 2008. Stézovatelé broji proti zavéru soudu o tom, ze namitka
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prislusnosti obecného soudu v nalézacim fizeni neni duvodna a ze objektivné existoval u
spoleCnosti stézovatelt konkurzni stav. Dle stézovatela nelze na pouhé existenci vyzvy
zalozit vznik rulitelské povinnosti. Dale stézovatelé namitaji, ze krajsky soud odmitl
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namitky smérujici k neexistenci pohledavky (zaniklé splnénim a zapoctenim), odtvodnéni
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oprel o evidenci spravce dané. Vadny je dle stézovatela nazor, ze ruceni vznika za veskereé
zavazky spoleCnosti. Stézovatelé poukazuji v této souvislosti na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které, pokud jde o rudeni za konkrétni danovou pohledavku, potom
toliko za jeji zaplaceni bez ohledu na to, zda platba byla pouzita na zaplaceni predchozi
dluzné danové povinnosti. Nelze taktéz prisvédcit ani povinnosti ruceni za zaplaceni
danového penale, bylali platba dané pouzita spravcem dané na predchozi danovy
nedoplatek. Vadny je taktéz zavér soudu o solidarité rulitelt. Stézovatelé zmirnuji, ze
v dobé rozhodovani ve véci bylo jinym rucitelem plnéni v exekuci poskytnuto zcela, tedy

povinnost prezkoumavana v tomto fizeni jiz zanikla. Stézovatelé dale odkazuji na obsah
v
zalob.

Zalovany ve vyjadrenich ke kasacni stiznosti toliko odkazuje na obsah rozhodnuti,
ktera v této véci vydal a navrhl kasacni stiznosti zamitnout.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelé
byli v rozhodné dobé jednateli (zalobce od 10. 11. 1993 do 18. 8. 2000, zalobkyné od 12. 8.
1992 do 28. 8. 2000) obchodni spolecnosti ATLANTIC, s. r. o. (od 24. 9. 2001 byla tato
spolecnost zapsana pod novym nazvem ACROPOL, spol. sr. 0.), a tato obchodni
spolecnost byla k 31. 12. 1999 v Gpadku.

Finanéni 0fad v Pardubicich shora specifikovanymi rozhodnutimi ze dne
2.9.2003 -vyzvou dle ustanoveni § 57 odst. 5 darfového radu - stézovatele vyzval
k zaplaceni dariovych nedoplatkt za darfiového dluznika ACROPOL, spol. sr. o. ve vysi
274 084 K¢, ato na zakladé ruceni ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 a § 193 odst. 2
obchodniho zakoniku. Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé odvolani, v némz
namitali, ze nejsou ruliteli ani jednateli danového dluznika. Ruceni podle citovanych
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ustanoveni obchodniho zakoniku je sankéni povahy, zavislé na pravni povinnosti, jejiz
existenci 1ze osvédlit pouze v nalézacim soudnim rizeni, tedy nikoliv Gsudkem spravce
dané. Navic, aplikace ustanoveni § 57 odst. 5 danového radu plati jen tam, kde hmotné
danové pravo zaklada rucitelsky vztah, a nikoliv tam, kde o ruceni je treba rozhodnout.
Skute¢nosti uvedené v odivodnéni predmétné vyzvy nejsou spravné, danovy dluh jiz byl
zaplacen, takze dariova pohledavka neexistuje. Zalovany odvolani stéZovatelG zamitl,
vychazel ze znéni ustanoveni § 193 obchodniho zikoniku, podle néhoz platilo, zZe
predstavenstvo je povinno podat bez zbyte¢ného odkladu navrh na prohlaseni konkursu na
spoleCnost, jestlize jsou splnény podminky stanovené zvlastnim zdkonem. ,Zavinéné
poruseni této povinnosti Clenem predstavenstva ma za nasledek jeho ruleni za zavazky
spoleCnosti, které vznikly po dni, kdy pfedstavenstvo povinnost porusilo.“ Zvlastnim
zakonem je minén zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Zalovany ma za to, ze
nezbytnou podminkou vzniku ruditelské odpovédnosti neni rozhodnuti ptislusného
organu o tom, zda a kym byl spachan trestny ¢in ¢i pfestupek spodivajici v zavinéném
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poruseni povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu. Proto zalovany dospél k zaveéru,
ze otazka vzniku rucitelské povinnosti patii mezi predbézné otazky (§ 28 danového fadu),
. v . 4 v oV Ve . 4 / Vev 4 /4 4 4 v -
o nichz si spravce dané muze Cinit vlastni usudek, pricemz v této konkrétni véci bylo
’ 4 v M o v 4 4 4 / 4 4 M v 4 4
prokazano, ze jednatelum danového dluznika muselo byt znamo, ze jsou splnény zakonné
podminky pro podani navrhu na prohlaseni konkursu. Krajsky soud v Hradci Kralové
spojil fizeni o zalobach stézovateld ke spole¢nému projednani a napadenym rozsudkem
tyto zamitl. Proti rozsudku podali stézovatelé véas kasalni stiznosti.
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Jak jiz bylo vyse uvedeno, dne 1. 4. 2008 byli stézovatelé Nejvyssim spravnim
soudem vyzvani, aby ve lhuté 1 mésice specifikovali divody podani kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud dale posuzoval, zda k divodam kasacni stiznosti poprvé uvedenym

c v 4 Ve 4 v 4 v \4 . M
v jejim doplnéni lze prihlédnout a dospél k zavéru, ze nikoli.

Dle § 106 odst. 2) musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po dorudeni
rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usnesent, bézi tato lhuta znovu od dorucenti tohoto
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i i
usneseni. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Dle odst. 3) nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim podani, musi
byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel rozsirit kasacni

A% / 4 V/Ve c o o oV
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji duvody. Tuto lhitu mutze soud na
vCasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Stézovatelim byly vyzvy k doplnéni divoda kasalnich stiznosti doruceny dne
7.4.2008. Stézovatelé ve lhuté ulozené vyzvou kasa¢ni stiznost nedoplnili. Doplnéni byla
soudu zaslana elektronickou postou datovana dne 8.5.2008, dorucena dne 9. 5. 2008.
Pisemné vyhotoveni doplnéni kasaénich stiznosti pak soud obdrzel dne 9. 5. 2008.

Zasadu koncentrace fizeni o kasacni stiznosti pro ty pripady, kdy je stézovatel dle §
106 odst. 3 s. f. s. vyz§van k doplnéni kasaéni stiznosti podpotil taktéZ Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. L. US 390/05. Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 138/06 ze dne 10. srpna 2006 ,v prépadech, kdy je stéZovatel vyzvin k doplnéni ndleZitosti
kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. 7. s., miuZe rozsivit kasacni stiznosti na vyroky
dosud nenapadené a rozsivit jeji diuvody jen wve lhité jednobo mésice vtomto ustanoveni
zakotvené, pokud nebyla na véasnou Zddost stézovatele z vaznych ditvodii soudem prodlonzena“.

Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat namitkami uvedenymi az v doplnéni
kasa¢nich stiznosti smérujicimi k neexistenci pohledavky, namitkou rozsahu ruceni a
ruceni za datiové penale, nebot tyto nebyly vcas uplatnény kasaénimi stiznostmi a nebyly
uplatnény ani zalobami, takze jejich projednani branil i § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tak sohledem na shora uvedené prezkoumal napadeny
rozsudek pouze z divodt fadné a vcas uplatnénych v kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prerusil tizeni o kasacnich stiznostech, protoze byl
Ustavnimu soudu podan nivrh na (nejprve) zruSeni ustanoveni § 57 odst. 5 datiového Fadu
(sp. zn. PL. US 30/05) a (pozdé&ji) na vysloveni protifistavnosti tohoto ustanoveni (sp. zn. Pl.
US 72/06).

Ustavni  soud v nilezu ze dne 29.1.2008, sp.zn. Pl US72/2006
(in: www.nalus.usoud.cz), rozhodl, ze ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti dariového radu ve
znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb. bylo v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 11
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odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l.
13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Navrh na vysloveni
protitstavnosti zbytku ustanoveni § 57 odst. 5 danového fadu zamitl jako nedtvodny.

Z odtvodnéni tohoto nalezu Ustavniho soudu je relevantni zejména nasledujici
argumentace.

yDarovy nedoplatek jsou povinni zaplatit kromé samotnych poplatniki - dluzniki -
i rucitelé, pokud jim zikon povinnost ruceni uklida, jsou-li k plnéni této platebni povinnosti
spravcem dané vyzvani. Jde o institut zvldstnibo zakonného ruceni upraveného verejnopravni
metodou regulace, k jehoZ realizaci je za predpokladu, Ze konkrétni osobé svédci postaveni
zakonného rucitele, zapotvebi toliko vyzvy ze stramy sprdvce dané wve wvztabu k osobé,
Vo / / Ve v / Ve v / /v /] v Vé v/ / eV
jeZ je zakonnym rucitelem. Dariovy rulitel vsak neni #castnikem dariového vizeni jiz od
\ 4 . / N / v / N v N / . / V4 v / .
politku, se stejnymi oprdvnénimi a moznostmi procesni obramy, jaké md dariovy subjekt
(ustanovenim § 7 odst. 2 dariového 7ddu je dokonce zacleriovin mezi ,treti osoby“ na stejnou
pozici jako kupr. svédek, znalec aj.) Ruciteli se ani nedorucuje platebni vymér & jiné
rozhodnuti, kterym byla dariovd povinnost predepsina k primému placeni. Teprve dorucenim
Ve Ve / <« 7/ / v/ / v Vé Ve v Ve v/ /
Srucitelské vyzvy“ dle napadeného ustanoveni zacind pro dariového rulitele dariové ¥izent,
VeV v v v v .+ 7/ v 7/ crV / / / . / . v
pricemz se vSak soucasné jejim dorucenim jiZ dostavd do postaveni subjektu, kterému je uloZena
platebni povinnost. ,,Rucitelskd vyzva“ je tedy rozhodnutim, kterym je prenesena povinnost
zaplatit dariovy nedoplatek na rucitele, je rozhodnutim, které ma hmotnépravni diisledky, nebot’
JiZ najisto urcuje, Ze byly splnény vsechny zikonné predpoklady pro to, aby privé osoba rucitele
. / o /] v /| v v/ 7/ / v Ve /), v .
nastoupila na misto pivodniho dluznika a svéddi ji postaveni dariového poplatnika se vsemi
diisledky, coZ znamend, Ze na ni lze dlub i vymahat. Na skutecném obsabu wvedené vyzvy
(rozhodnut{ v materidlnim smyslu) niceho neméni ani jeji zdakonoddrcem nepresné zvolené

(3

oznacent, tj. ,vyzva“ (a nikoli kup?. ,rozhodnuti®)

Nelze tak nez dovodit, Ze zakonoddrce v napadeném ustanoveni véta treti anuloval
pravo rucitele domdbat se ochrany svych prav u soudu (i jiného organu ve vsech pripadech s
vyjimkou tr{ vyslovné wuvedenych, atim tedy iistavné zarulené zakladni pravo v téchto
pripadech poprel. V pripadé dariovych ruciteli, kteri by se chtéli domahbat ochrany svého priva s
torzenim, Ze bylo poruseno jinak, neZ Ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit dariovy
nedoplatek, ackoli nejsou ruciteli, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném
rozsabu nebo jiz bylo zaplaceno, tak doslo postupem zikonoddrce k vylouceni této kategorie
subjektii z prava domdbat se ochrany svého prava u soudu (i jiného organu. Rucitel zjevné
nemiize dle ust. § 57 odst. 5 véta tieti dariového vadu v tehdejsim znéni namitat kuprikladu
skutecnosti ovliviiujici podstatu a vysi jeho dariové povinnosti, nemiize tedy odporovat, Ze dari
neméla byt stanovena (dariovému dluzniku) vibec, méla byt stanovena jiné osobé, byla
stanovena v nespravné vysi apod. Umyslem (protidstavnim) zdkonoddrce evidentné bylo
takovym omezenim odvolacich namitek proti ,rucitelské vyzvé* vyloucit, aby rozhodovinim o
odvolani podle § 57 odst. 5 véta treti dariového 7adu bylo v relaci k dariovému ruciteli
suplovdano ,,dariové nalézaci vizeni®, které jiz predtim probéblo, a aby tak v podstaté neformalné

probihalo dvakrat. ...

Pravni 7ad vsak s obledem na napadené ustanoveni véta treti neobsahuje icinny pravni

v / \4 / / 4 / Ve N / v/ / / M
prostredek napravy ve vztabu k poruseni prava dariového rucitele na pokojné uzivini majetku,
nebot’ prostrednictvim odvolani proti ,rucitelské vyzvé“ je mozné vécné posoudit jen obsah
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tvrzeni o porusent prava rucitele tim, ze mu byla uloZena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek,
ackoli neni rucitelem, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo
jiz bylo zaplaceno, a tak lze adekvdtné napravit jen takové poruseni prava dariového rucitele
dle l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé. Jinymi slovy, prosttednictvim institutu odvoldni dle ust. § 57
odst. 5 véta treti dariového vadu nelze dosibnout iicinné napravy vsech situaci poruseni priva
rucitele na pokojné uzivini majetku, a takovy instrument proto nelze povazovat za ,icinny“
ve smyslu &. 13 Umluvy, proce? nelze nez konstatovat, Ze napadené ustanovent véta tieti je téZ
v rozporu s citovanym lankem Umluvy. ...

Zdkonoddrce v ust. § 57 odst. 5 véta treti cit. zakona anuloval pravo rucitele na soudni
prezkoumatelnost rozhodnuti tykajicich se jeho zakladnich prav ve vsech situacich, s vyjimkou
17 vyslovné uvedenych, a tim tedy vistavné zarucené zakladni pravo v téchto pripadech poprel.
U dariovych rucitelii, kter? by se domdbali soudni ndpravy v pripadé, Ze bylo poruseno jejich
zakladni pravo jinak, nez Ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, ackoli
nejsou rucitels, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo jiZ bylo
zaplaceno, tak doslo postupem zdakonoddrce k vylouceni této kategorie subjektii z prava dle . 36
odst. 2 Listiny. ...

Z principu rovnosti se vsak poddva, Ze pokud md mit rucitel totoZnou povinnost
jako dluznik - tj. povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, éimz se u néj zmensi majetkova sféra
stejné jako u dluznika zaplacenim dané - nelze shledat Zadny divod, ktery by byl zpisobily
odiivodnit nerovnost v p¥istupu k dariovému dluzniku a ruciteli tak, jak je shora popsina (maji
k dispozici diametrilné kvalitativné odlisné prostredky k obrané pred totoZnou povinnosti -
rozsah uplatnitelnych namitek dariovym rucitelem proti rozhodnuti o dariové povinnosti v
relaci k jeho 0sobé je vécné dosti omezen). ...

Ruceni neni pritom institutem, ktery by se vyskytoval toliko v dariovém vizent,

. / N N Vé / /] v/ N v o . v / v v/
ale je naopak obecnym institutem celého pravniho vadu, jenz je detailné propracovan predevsim
teorii a judikaturou soukromého prava, jehoZ koveny sahaji hluboko do davno minulyjch let a
jsou prosiklé ¥imskopravni tradici, uchopenou a zpracovivanou riznymi sméry a skolami v

o V. v/ / / v / / o v / / v o
pritbébu recepce ¥imského prava. Ruceni tedy nemd pivod ve financnim pravu a uz vibec ne v
Ceském dariovém 7vadu. Jednou ze zikladnich zdsad soukromého institutu rucent je, Ze rucitel
miiZe proti vériteli uplatnit vsechny namitky, které by mél proti véviteli dluznik (§ 548 odst. 2
zdakona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zikonik). ... Ostatné, zde je treba pripomenout, Ze v modernim
pravnim pojeti jiz neni hranice mezi privem verejnym a soukromym chdpina tak ostre,
. v . , v ’ ’ . ’ /
jako v dobé minulé, takZe soukromopravni proky lze mnobdy vysledovat i v pravnim vztabu
v zdsadé verenopravnim a naopak. ... Pokud v civilnim pravu, kde se uplatriuje ruceni
smluvni, neni stanoveno Zddné omezeni wuplatnitelnych ndamitek rucitelem, lze dovodit
logickym argumentem a maiori ad minus, Ze tim spise tak vyraznd restrikce uplatnitelnych
namatek nemd mit misto ve vztahu k ruceni zakonnému.

V nyni projednavané véci je predevsim zjevné, ze doslo k aplikaci ustanoveni § 57
odst. 5 daniového fadu v relevantnim znéni. Protoze véta tfeti tohoto ustanoveni byla
Ustavnim soudem shledina protitistavni, je ziejmé, Ye pokud by byla aplikovana
v neprospéch stézovatelu a stézovatelé by se proti tomu v kasa¢ni stiznosti branili, musel
by byt napadeny rozsudek krajského soudu zrusen. Tak tomu vsak v projednavanych
vécech neni.
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Obsahem této véty je nasledujici text: ,V odvolani muze ruéitel namitat pouze
skuteCnost, ze neni rucitelem nebo ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem
stanoveném rozsahu nebo Zze jiz bylo zaplaceno.“ Pravé v redukci moznych odvolacich
namitek shledal Ustavni soud jeji protitstavnost. Jinak Yeteno - vychazeje ze zasady ,pravo
nalezi bdélym* - kasacni stiznost by byla nutné dspésna tehdy, pokud by bylo rozhodnuto
v neprospéch stézovatele (téz) v dusledku nevyporadani se s jeho odvolacimi namitkami,
prekracujicimi jejich rozsah vymezeny pravé citovanym ustanovenim (viz napt. rozsudek
sp. zn. 5 Afs 7/2005, in: www.nssoud.cz). Zbyvajici ¢ast ustanoveni § 57 odst. 5 totiz
Ustavni soud protitstavni neshledal, tak¥e samotnou skuteénost, Ze podle n& bylo
postupovano, nelze povazovat za vadnou.

V daném ptipadé nicméné z obsahu odvolani stézovatelt proti predmétné vyzvé

v vV / v vV V711 4 4 i v 4 v
plyne, Ze se stézovatelé presné ridili rozsahem odvolacich namitek ve smyslu treti véty
citovaného zakonného ustanoveni. To znamena, ze namitli, ze nejsou ruditeli a ze jiz bylo
zaplaceno. Za této situace predmétné ustanoveni nebylo na pripad stézovatelt aplikovano
zpusobem, ktery by je jakkoliv mohl zasahnout na jejich pravech. V tomto sméru proto
kasacni stiznosti nemohly byt shledany dtivodnymi.

Stézovatele v kasaéni stiznosti namitali nespravnou aplikaci ustanoveni § 135

obchodniho zakoniku ve vztahu k darfiovému radu, vyklad ustanoveni § 28 danového radu
v vV 4 4 / i v Ve M e 4 4 4 Ve i /
(predbézna otazka) a také rozporovali moznost zalozit individualni pravo ruciteli vyzvou
podle ustanoveni § 57 odst. 5 cit. zakona. Dale stézovatelé namitali neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného. Stézovatelé rovnéz namitaji, ze nebyly splnény podminky pro
. ’ v e ’ 7 /7 /7 4 M v /

spojeni véci a vyraz takového procesniho pochybeni lze tak shledavat i v nedostate¢ném
oduvodneéni kasacni stiznosti

Nejvyssi spravni soud posuzoval davodnost kasaéni stiznosti dle nize uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Dle § 135 odst. 1 obchodniho zakoniku jsou jednatelé povinni zajistit radné vedeni
predepsané evidence a Gletnictvi, vést seznam spoleénik a informovat spole¢niky o
zalezitostech spole¢nosti.

Dle odstavce druhého se ustanoveni § 193 odst. 2, § 194 odst. 2 prvni véta, odst. 4 az
7 a § 196a pouziji obdobné.

Dle § 193 odst. 2 obchodniho zakoniku je predstavenstvo je povinno podat
bez zbyte¢ného odkladu ptislusnému soudu navrh na prohlaseni konkursu na spole¢nost,
jestlize jsou splnény podminky stanovené zvlastnim zikonem. Zavinéné poruseni této
povinnosti ¢lenem predstavenstva ma za nasledek jeho rudeni za zavazky spolednosti, které
vznikly po dni, kdy predstavenstvo povinnost porusilo.

Nejvyssi spravni soud ve skutkové obdobné véci sp. zn. 2 Afs 108/2005 (predmétem
fizeni o kasa¢ni stiznosti byl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz tento
zamitl zalobu jednoho z jednatelt spolecnosti stézovatelt) dospél k zavéru, ze kasaéni
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stiznost neni diavodna. Od zavérd rozhodnuti 2 Afs 108/2005 - 120 ze dne 31. 3. 2008 se
neni divodu odchylit ani v projednavané véci.

»K namitce nemoznosti zaloZit individudlni pravo & individualni povinnost ruciteli
vyzvou podle ustanoveni § 57 odst. 5 dariového 7adu a také k vymezeni dariového subjektu podle
ustanoveni § 6 stejného zdkona Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze k této otdzce se dostatecné
vyslovil jiz Ustavni soud ve shora citovaném ndlezun. Z divodu strucnosti proto nezbyvd
nez zopakovat, Ze se jednd o institut zvlastnibo zikonného ruceni upraveny verejnopravni
metodou regulace, k jehoZ realizaci je za predpokladu, Ze konkrétni osobé svéd(i postaveni
zakonného rucitele, zapotvebi toliko vyzvy ze stramy sprdvce dané wve wvztabu k osobé,
jez je zakonnym rucitelem. Dorucenim této vyzvy zacind pro dariového rucitele dariové rizend,
pricemz se vsak soucasné dostdvd do postaveni subjektu, kterému je uloZena platebni povinnost.
Tato vyzva tak predstavuje rozhodnuti, které md hmotnépravni disledky. Je dobré rovnéz
pripomenout, Ze stejny ndzor zastdvdi dloubodobé také Nejvyssi spravni  soud,
ktery napy. v rozsudku ¢. j. 2 Afs 28/2003 - 48 (in: & 187/2004 Sb. NSS) konstatoval, Ze ,v
7izeni o splnéni dariové povinnosti dariovym rucitelem je tPeba odlisovat dva druby vyzev.
Proni (§ 57 odst. 5 dariového 7ddu), proti niz se miize rucitel odvolat proto, Ze neni rucitelem
nebo Ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsabu anebo Ze jiZ byla
poZadovand Cistka zaplacena. Dorucenim této wvyzvy sedariovy rucitel stavi dariovym
dluznikem, jemuz vznikd platebni povinnost; tato vyzva je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. 7. s., kterou lze po vylerpani opravnych prostiedki vlastnich darviovému vizeni napadnout
spravni Zalobou. Drubym typem vyzvy je vyzva k ubrazeni dariového nedoplatku v nabradni
Ihiité podle § 73 odst. 1 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi, kterd ma jiZ jen
povahu procesnibo itkonu adresovanébo dariovému dluzniku s presné stanovenou dariovou
povinnosti; tato vyzva proto nepodléhd prezkumu ve spravnim soudnictvi.“

Lze proto uzaviit, Ze tato namitka je nedivodnad, jelikoZ predmétna vyzva predstavuje
vrchnostensky akt (rozhodnuti), zaklddajici vztah ke spravci dané, jejim dorucenim se rotiz
rucitel stivd dariovym subjektem a obsabem tohoto vztabu jsou samoziejmé (predevsim)
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele k vykladu ustanoveni
§ 135 a souvisejicich obchodniho zakoniku. StéZovatelé nesouhlasi s moznosti aplikace
daniového radu na povinnosti plynouci ze soukromého prava, pfi¢emz spravni organ ani
soud nejsou opravnéni udinit si Gsudek o tom, zda vznikla soukromopravni povinnost ¢i
nikoliv.

Taktéz tuto namitku fesil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti 2 Afs
108/2005 - 150 a dospél k zavéru, ze ,st€Zovatelova sivaba je chybnd, a to ze dvou divodi.
Predné, je bytostné zalozena na apriornim odliseni vereiného a soukromého prava, které vnimd
jako dva ,,oddélené svéry“. Tuto predstavu md vsak zdejsi soud za prekonanou a neodpovidajici
realité. Vnitrostatni pnivo totiz neni mozno nahlizet ja/eo na dva izolované systémy, u nichz je
vyloucen jejich vzdjemny presah. Pro strucnost je moino prikladmo poukdzat na ndlezy
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 445/2000 anebo sp. zn. 1. US 429/2001
(in: www.nalus.usoud.cz), a na  rozsudky  zdejisiho  soudu  sp. zn. 2 Afs 81/2004
& sp. zn. 5 Afs 138/2004.
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Druby divod chybnosti této #vaby spocivd v tvrzeni, Ze v projedndvaném pripadé byl
dariovy 7ad aplikovin na oblast prava soukromého, pricemz dariové predpisy lze aplikovat
jen tam, kde jde o povinnost plynouci z vereného prava. Jak je totiz zieymé jiz z predchozi
rekapitulace véci, ve skutecnosti se od pocitku jednd o verejnopravni povinnost, konkrétné
o0 povinnost zaplatit presné specifikovanou dari z pridané hodnoty. Skutecnost, Ze se stéZovatelé
nachazi ve vztabu k dariovému subjektu ATLANTIC, s. 1. o. (pozdéii ACROPOL, spol. s 7. 0.)
v rucitelském vztabu, zaloZeném obchodnim zakonikem a nikoliv zikonem z oblasti verejného
prava, zdejsi soud nepovazuje za rozhodujici. Rozhodujici je existence rucitelského vztahu a
dariové povinnosti. Jinak 7Teceno, je tieba odlisovat soukromopravni povabu rucitelského vztabu
od verejnopravni povinnosti, kterou je nesporné povinnost platit dané. I tento priklad tedy
ndazorné ukazuje logickou provdzanost vereiného a soukromého prava. Naopak sivahy
stéZovatele povazuje Nejvyssi spravni soud za - ve svych moZnych disledcich - aZ absurdni.
Znamenaly by totiZ, Ze soukromopravni rucitelsky vztah by mobl byt naplnén toliko v oblasti
soukromoprdvnich zavazkii a pokud by se jednalo o zdvazky verenopravni, musel by byt tento
vztah znovu (i jaksi zvldst’ opétovné vyrvoren. Tim by vsak nedoslo k nicemu jinému neZ ke
znacné neraciondlni duplicité.“

V nyni projednavané véci bylo v danovém fizeni postaveno najisto, ze stézovatelé
zastavali funkci jednatelt predmétné spolecnosti a zaroven, ze nejpozdéji k 31. 12. 1999 se
tato spolecnost nachazela v tpadku formou predluzeni. Stézovatelé proti témto skutkovym
zavérum neuvedli zadné konkrétni namitky a nikterak ani nezpochybnili zavinéné
poruseni pfedmétné povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu, kdyz toliko zcela
obecné nesouhlasili s hodnocenim skutkového stavu. Nad ramec pottebného oduvodnéni
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vdoplnéni kasaCnich stiznosti stéZovatelé k zavéru
krajského soudu o tom, ze ve spolecnosti stézovatelt objektivné existoval konkursni stav,
namitali, ze tento zavér je skutkové vadny, nebot takovyto stav neexistoval. Ruceni neni
dle stézovateld zalozeno na predpokladané povédomosti o splnéni podminek pro podani
navrhu na prohlaseni konkursu, ale na objektivné existujicim konkursnim stavu a teprve
poté na Gsudku, zda clen statutarniho organu zavinil pravni poruseni povinnosti. Ani
v doplnéni kasacnich stiznosti, mimo vyjadfeni nesouhlasu s posouzenim zalovaného a
krajského soudu, stézovatelé nespecifikovali, pro¢ maji za to, ze konkursni stav neexistoval,
kdyz zalovany svij zavér o jeho existenci zalozil na zjiténi, ze spolenost stézovatell se
nachazela v rozhodné dobé v Gpadku, nebot méla vice nez dva véritele, jejichz splatné
pohledavky ve vys$i 175 mil. mnohonasobné prevysovaly hodnotu majetku spolecnosti.

Stézovatelé nikterak blize nekonkretizovali ani sva tvrzeni, ze rozhodnuti spravnich
organd jsou nesrozumitelna a nedostate¢né odtvodnéna.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku nemoznosti aplikace § 28
danového fadu, podle néhoz ,vyskytneli se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné
v/ v / 4 M ’ v / 4 4 ’ . M oV
rozhodl prislusny organ, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan. Jinak si muze
’ v 4 4 Ve . / 4 v/ v 4 4 v /. 4
spravce dané o takové otazce ucinit usudek nebo dat prislusnému organu podnét k zahajenti
v/ /7« v ’ v/ v oo R ) v . . Ve ’
fizeni.“ Protoze v daném pripadé je zcela zfejmé, ze o existenci rucitelskeho vztahu,
zalozeného ptimo obchodnim zakonikem, se nevydava zadné formalni rozhodnuti,
nevidi zdej$i soud ve shodé skrajskym soudem zadny presvédéivy divod (a nenabizi
ho ani stézovatelé), pro¢ by tato otazka nemohla byt fesena podle citovaného zakonného
ustanoveni. Navic v projednavané véci zalovany, byt odkazal na § 28 danového fadu,
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provedl ve véci dokazovani, pricemz popsal a zhodnotil shromazdény dikazni material a
jeho zavéry plné odtvodnuji aplikaci ustanoveni § 193 obchodniho zakoniku. Stézovatelé
tak timto postupem nemohli byt kraceni na svych pravech, nebof méli moznost proti
zavérum zalovaného brojit v prubéhu danového fizeni.

Nejvyssi spravni soud nemohl taktéz prisvédCit namitce zpochybnujici solidaritu
Ve o
rucitela.

Ustanoveni § 193 odst. 2) obchodniho zakoniku vySe citované vyvozuje
v o Ve v 4 v M v / M v v v/ i
odpovédnost vuéi kazdému clenovi predstavenstva, ktery zavinéné porusi povinnost zde
zakotvenou. Odpovédnost za plnéni povinnosti podat navrh na konkurs, jsou-li pro to
v ’ . v/ v - ’ / o e Vo o.
splnény podminky, nelze interpretovat v pripadé kolektivnich organt jinak, nez jako
odpovédnost jeho clent. Jde o solidarni zavazek vsech takto povinnych osob.

Pokud stézovatelé namitali, ze nebyly splnény podminky pro spojeni véci v fizeni
pred krajskym soudem, nelze snimi souhlasit. Taktéz Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze projednavané véci spolu skutkové souvisi a aplikace ustanoveni § 39 s. 1. s. tak
byla v tizeni pred krajskym soudem na misté. Nadto Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
rozhodnuti o spojeni véci je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni a proti tomuto je
kasacni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. b), § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud vdaném pripadé neshledal
v /7 N7/ /4 4 / o o Vo /v 4 4
naplnéni zadného z namitanych davoda kasaénich stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢), d) s. . s. Proto kasacni stiznosti jako nedtivodné zamitl (§ 110 odst.
1s.1.s.).

Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s.) a zalovanému Finan¢nimu
freditelstvi v Hradci Kralové naklady ftizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
\4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v
zalovanému nepriznava nahrada naklada fizeni o kasac¢nich stiznostech.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



