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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
S. M., v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.12.2007, ¢ 3. 5 Nc 3/2007 - 12,

takto:

Kasaéni stiZznost se zamita.

Oduvodnéni:

L

Vcas podanou kasacni stiznosti se navrhovatel (dale také ,stézovatel) domaha
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zruseni shora oznaleného usneseni Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o ustanoveni advokata, nebot u stézovatele nebyly dany predpoklady pro Gplné
osvobozeni od soudnich poplatkd.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti je patrno, ze stézovatel uplatniuje divod podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), kdyz
namita nedostatek divodd rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatel ve své ru¢né a na hranici Citelnosti psané kasacni stiznosti uvadi, ze
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usneseni soudu je zcela zmatecné, nicotné, nebot za posledni tfi roky obdrzel dluznou
¢astku pouze za jeden meésic. Dodava, ze samosoudkyné, ktera o jeho zadosti rozhodla,
neuvadi, z Ceho zil ajak byl zabezpecen v obdobi od 2. 12. 2003 az do 1. 10. 2007.
Odkazuje dale bez dalsiho vysvétleni na ustanoveni § 35 odst. 6 a § 105 odst. 2 s. t. s., na
¢lanek 30 Listiny zakladnich prav a svobod a mj. na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 15. 2.
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2006, sp. zn. 3 Ads 88/2005 a ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. 4 Ads 36/2007. Stézovatel proto
zada, aby mu byl pro celé fizeni ustanoven advokat JUDr. Vit Vohanka a aby byl jeho
kasacni stiznosti pfiznan odkladny uéinek.

II.

Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho spisu zjistil, ze dne 7.2.2007
zaslal stézovatel Krajskému soudu v Ostravé neoznacené podani ohledné prerusené véci
sp. zn. 38 Cad 15/2005. Krajsky soud jej nasledné svym usnesenim ze dne 30. 3. 2007,
¢.j.5Nc 3/2007 - 6, vyzval, aby ve lhaté 10-ti dnd toto své podani doplnil, resp. aby
presné oznacil zalovaného, aby uvedl, ceho se podani tyka, a co navrhuje. Toto usneseni
obdrzel stézovatel dne 12. 4. 2007 (viz. ¢. l. 7 soudniho spisu) a reagoval dal$im podanim ze
dne 16.4.2007, v némz uvedl, ze prekazka fizeni byla odstranéna a ze zada soud o
ustanoveni advokata JUDr. Tomase Sokola svym zastupcem.

Krajsky soud rozhodl napadenym usnesenim tak, ze stézovateli zastupce z fad
advokati neustanovil s oduvodnénim, ze u néj nebyly dany predpoklady pro uplné
osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot ma mésiéni pravidelny prijem ve vysi 5456 K¢ (od
ledna 2006; od ledna 2007 pak 5820 K¢ - viz. ¢. 1. 15 soudniho spisu) a zejména vzhledem
k tomu, ze mu byla v fijanu 2007 vyplacena dastka 203 997 K¢ jako doplatek casteéného
invalidntho dichodu za obdobi od 3. 8. 2004 do 1. 10. 2007. Krajsky soud proto uzavfel, ze
stézovatel nemuze zajisténim si advokata na vlastni naklady ohrozit svou vyzivu, a proto
vydal napadené usneseni.

II1.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud prikrocil k rozhodnuti ve véci samé
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neprodlené po obdrzeni kasacni stiznosti, pouceni Ucastniku fizeni o slozeni senatu a
dal$ich nezbytnych (konech, nezabyval se jiz samostatné z divodu nadbytecnosti navrhem
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na priznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze stézovatel v kasalni stiznosti neptimo
uplatnil divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spoivajici v nedostatku
dtivodl rozhodnuti krajského soudu. Pravé timto smérem proto zdejsi soud uptel svoji
dal$i pozornost.

Stézovatel namita, ze za posledni tfi roky obdrzel dluznou Castku pouze za jeden
mésic a ze krajsky soud neuvedl, z Ceho zil a jak byl zabezpecen v obdobi od 2. 12. 2003
az do 1. 10. 2007. Zdejst soud v odpovéd na tuto namitku konstatuje, ze dle ustanoveni
§ 35 odst. 7 ,navrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki,
a je-li to tieba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na ndvrh wustanovit usnesenim
zastupce...“. Co se tyCe posuzovani predpokladii osvobozeni od soudnich poplatkd, vyjadril
se k této otazce zdejsi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. 4 Ans 3/2005,
vnémz mj. konstatoval: ,,V soucasné dobé nejsou v platném pravu vyjadiena objektioni
hlediska pro posuzovini pomérd Zadatele o osvobozeni od soudnich poplatksi, resp. jejich
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tizivosti. Osvobozeni od soudnich poplatkii je tak véci sivaby soudu; pri rozhodovdni o ném soud
priblizi k celkovym majetkovym pomérim Zadatele, k vysi soudniho poplatku, k ndkladim,
které si pravdépodobné vyZidd dokazovini, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym
okolnostem. Jestlize to poméry Zadatele nedovoluji, je soud povinen Zadateli priznat tomu
odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatki, a to bud v plném rozsabu nebo zcisti.“
Stézovatel ve svém ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatki“ ze dne 30.11.2007 uvedl, Ze nema zadné prijmy
z pracovantho poméru, ani zdohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (i
z podnikani, resp. jiné samostatné vydélecné cinnosti, ani zadné ptijmy z hmotného a
socialniho zabezpeceni nebo dalsi pfijmy, pouze vlastni spolu s manzelkou rodinny domek.
Krajsky soud ovSem ve svém usneseni pfipomnél, ze mu je z rozhodovaci ¢innosti znamo,
e Ceska sprava socilniho zabezpeleni (dle jen ,CSSZ®) rozhodla dne 4. 9. 2007 pod
¢. 530701246 o tom, ze stézovateli byla od 2. 12. 2003 uvolnéna vyplata Caste¢ného
invalidntho diachodu v mésicni vysi 4790 K¢, od ledna 2006 ve vysi 5456 K¢ a pocinaje
lednem 2007 ve vysi 5820 K¢; soudasné ze mu byl za dobu od 3. 8. 2004 do 1. 10. 2004
vyplacen doplatek ve vysi 203 997 K¢. Tuto skutecnost dolozil krajsky soud prislusnym
rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, OSSZ Sumperk, ze dne 4. 9. 2007
(viz. ¢ L. 15 soudniho spisu).

Zdejsi soud se ztotoznuje snazorem krajského soudu, ze vzhledem k novée
skuteénosti (vy$e popsanému rozhodnuti CSSZ) vzniklé po podani ¥idosti o ustanoveni
advokata, tedy pfiznani pravidelného mésicniho pfijmu ve vysi 5820 K¢ a k vyplaté dastky
203 997 K¢, dovoluji nyni majetkove poméry stézovatele, aby si zajistil advokata na vlastni
naklady.

Ke stézovatelové namitce, ze za posledni tfi roky obdrzel dluznou ¢astku pouze za
jeden mésic, Nejvy$$i spravni soud uvadi, Ze ze shora citovaného rozhodnuti CSSZ
vyplyva, ze mu byl doplatek caste¢ného invalidniho dichodu za dobu od 3. 8. 2004 do 1.
10. 2007 ve vysi 203 997 K¢ jiz formou zalohy vyplacen.

Ze vsech shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd tizeni (§ 60 odst. 1s. f. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 26. cervna 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



2 As 26/2008 - 45



