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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: V. K., zastoupeného JUDr. Miloslavem Kreysou, advokatem se sidlem Bezrucova
9, Plzeti, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpefeni, K¥{Zzova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 2. 3. 2007, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2008, ¢. j. 16 Cad 110/2007 - 39,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlnitho zabezpeteni ze dne 2. 3. 2007, & j. X. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla zadost stézovatele o starobni diachod pro nesplnéni
podminek § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) s oduvodnénim, ze nedosahl duchodového
véku stanoveného podle § 32 zakona ¢. 155/1995 Sb. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil
nasledujici:

Stézovatel podal dne 25. 3. 2005 zadost o priznani starobniho duchodu ode dne
1. 1. 2004, k niz ptipojil kopii rozsudku Okresniho soudu v Tachové, ¢. j. 3 C 110/90 - 20,
ze dne 30. 10. 1990, jimz bylo rozvedeno jeho manzelstvi a tri nezletilé déti svéreny do jeho
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vychovy. Zalovana jeho Zadost zamitla dne 4. 5. 2005 pro nesplnéni podminek § 29 zakona
¢. 155/1995 Sb., pficemz poznamenala, ze u muzu se k vychové déti nepfihlizi. Ministr
prace a socialnich véci nasledné dne 15. 8. 2006 rozhodl o tom, ze se zadosti stézovatele o
odstranéni tvrdosti zakona ze dne 20. 6. 2005 nevyhovuje a nepromiji se podminka
dichodového véku stanovena v ust. § 32 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb., které umoznuje
dfivéjsi odchod do starobniho dichodu podle poétu vychovanych déti pouze zZenim.
Stézovatel dne 4. 5. 2006 opétovné podal zadost o ptiznani starobniho dichodu ode dne 1.
1. 2004, kterou zalovana zamitla z totoznych davoda.

Krajsky soud zjistil, Ze v obdobné véci jiz rozhodl Ustavni soud nilezem pléna ze
dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 53/04, jimZ zamitl nivrh Nejvy$$iho spravniho soudu na
zruSeni ust. § 32 zakona & 155/1995 Sb. s tim, Ze toto ustanoveni je v souladu s Ustavou i
Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

Vizan timto nilezem Ustavniho soudu pak krajsky soud posoudil Zalobu
jako nedivodnou, nebot prisvédCil zalované, ze stézovatel podle ust. § 32 zakona C.
155/1995 Sb. nedosahl duchodového véku. Poznamenal vs$ak, ze neprehlédl obsah
citovaného ustanoveni, které zvyhodriuje zeny vychovavajici déti, nikoli biologické matky.
Péce zeny o dité v podstaté odpovida péci otce o dité, avsak v tomto druhém prfipadé nema
odezvu pti stanoveni dichodového véku.

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Plzni z
duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.). Opétovné poukazal na rozsudek Okresniho
soudu v Tachové, jimz byly do jeho vychovy svéreny nezletilé déti, priemz jejich matce
nebylo stanoveno vyzivné. Stézovatel ma zato, ze za této situace by zené vznikl narok na
starobni dichod dosazenim véku 54 let. On sam pozadal o priznani starobniho dichodu
ode dne 1. 1. 2004, tedy ve veku 58 let.

Stézovatel se dovolaval ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje rovnost zakladnich prav
bez rozdilu pohlavi, a to ve spojent s ¢l. 30 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 5 Listiny. Pokud zakon
ptiznava zené pri odchodu do starobniho diachodu prava v souvislosti s vychovou déti, pak
za stejné situace by mél pfiznat stejna prava i muzi. Podle ¢l. 30 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 5
Listiny maji ob¢ané pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve stari, a rodice, ktefi pecuji
o déti, maji pravo na pomoc statu. Podle stézovatele vsak zakon pfi splnéni stejnych
podminek preferuje zeny pti hmotném zabezpedeni ve stari a neposkytuje muzi jako rodici
stejné pravo na pomoc statu, ¢imz dochazi k poruseni shora uvedenych prav. Na zakladé
uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovana ztotoznila s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni s tim, e soud rozhodl v souladu s nalezem Ustavniho soudu.
Zalovani dodala, Zesi je védoma nerovnosti postaveni Yen a muZ@ pii stanoveni
diuchodového véku, jedna-li se ozohlednéni vychovy déti, nelze vsak rozhodovat
v rozporu s platnym zakonem. Navrhla proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
z hlediska uplatnéného stizniho bodu, jakoz i1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. . s., a po
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posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Vzhledem k tomu, ze
skutkovy zaklad rozsudku krajského soudu nebyl mezi Gcastniky sporny, a Nejvyssi
spravni soud jej povazuje za dostateCné zjistény, vychazel z néj sam i v fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Zasadni namitka stézovatele spocivala v tom, ze ust. § 32 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
které upravuje dichodovy vék v zavislosti na poctu vychovavanych déti pouze u zen,
je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 30 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 5 Listiny.

O této otlzce jiZ autoritativné rozhodl Ustavni soud nalezem pléna ze dne 16. 10.
2007, sp. zn. PL US 53/04, kde dospél k zavéru, ze citované ustanoveni je v souladu
s Listinou zakladnich prav a svobod, nebot nerovnost zalozena timto ustanovenim ma
legalni cil a mezi cilem a prostredky existuje vztah primérenosti.

Vzhledem ktomu, ze krajsky soud voduvodnéni svého rozsudku citoval
argumentaci Ustavniho soudu obsaenou v uvedeném nélezu, poukazuje Nejvy$i spravni
soud pouze na jeho zasadni tvahy: Ustavni soud predeslal, Ze rovnost je kategorie relativni,
jez vyzaduje odstranéni neodtivodnénych rozdila. Zasadé rovnosti v pravech podle ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod je proto treba rozumét tak, ze pravni rozliSovani
v pristupu k urditym pravim nesmi byt projevem libovile, neplyne z ni vSak zavér, ze by
kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo. Mezinarodni instrumenty o lidskych
pravech a mnoha rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich organt vychazeji z toho, ze ne
kazdé nerovné zachdzeni sruznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu
rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjekti ve srovnani se subjekty
jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: S rGznymi subjekty,
které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zptsobem, aniz
by existovaly objektivni a rozumné dévody pro uplatnény rozdilny p¥istup. Ustavni soud
na zakladé uvedeného konstatoval, ze urcita zakonna tUprava, jez zvyhodnuje jednu
skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemtze byt sama o sobé oznaCena za poruseni
principu rovnosti. Zakonodarce ma uréity prostor k uvaze, zda takové preferencni
zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodnujici ptistup byl zalozen na
objektivnich a rozumnych divodech (legitimni cil zakonodarce) a aby mezi timto cilem a
prostfedky k jeho dosaZeni (pravni vyhody) existoval vztah ptiméfenosti. Ustavni soud
dospél k zavéru, ze napadené ustanoveni neni v rozporu s ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny ve
vztahu k ¢l. 30 odst. 1 Listiny a ze zruSenim ust. § 32 zakona ¢. 155/1995 Sb. by nebyla
nastolena rovnost obou pohlavi ve vztahu k pravu na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve
stafi. Doslo-li by ke zruseni napadeného ustanoveni, bylo by odebrano jisté zvyhodnéni
zenam-matkam, aniz by v ramci ,zrovnopravnéni“ nabyli muzi-otcové stejné vyhody,
jakou maji Zeny-matky. Ustavni soud je toliko negativnim zikonodarcem a jeho zasah vidi
napadenému ustanoveni by tak pouze porusil princip ochrany duvéry oblant v pravo,
pHp. zasah do pravni jistoty, resp. legitimniho ofekavani. V tomto kontextu Ustavni soud
konstatoval, ze vdaném ptipadé nenastal rozpor mezi pozitivnim zakonem a
spravedlnosti.

Vzhledem k tomu, ze ust. § 32 zakona ¢. 155/1995 Sb. nebylo organem k tomu

/ 4 / 4 \4 M . vvVv/ 4 4 4 v M /
povolanym shledano netstavnim, ztotoznil se Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského
soudu, ze zalovana rozhodla spravné, jestlize zadost stézovatele o starobni duchod zamitla
pro nesplnéni podminky spocivajici v dosazeni dichodového véku. Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni netrpi vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
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s. f. s., z Ufedni povinnosti pak nezjistil ani vady podle ust. § 103 odst. 3 s. t. s. Kasa¢ni
stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovana méla ve véci
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Gspéch, nevznikly ji vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti. Soud ji proto pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. Cervence 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



