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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
L. S., zast. JUDr. Josefem Pojezdnym, advokatem, se sidlem Svehlova 46, Dvtir Kralové nad

Labem, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem KtiZzova 25, Praha 5,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 2.

2008, ¢. J 16 Cad 161/2007 - 27,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 2. 2008, ¢.j. 16 Cad 161/2007 - 27,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oddavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Plzni, kterym byla odmitnuta jeho
#aloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 24. 1. 2007, & X, ve
kterém zalovana priznala zalobci podle § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi a podle ¢l. 46 Narizeni Rady ES ¢. 1408/71 (dale jen ,Natizeni”) od

12. 1. 2007 starobni duchod ve vysi 1 357 K¢.

V zalobé (podani) ze dne 28. 2. 2007, dorucené zalované dne 8. 3. 2007 zalobce
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namital, ze ve vypocltu vyse starobniho dichodu doslo k omylu a proto s vymérenym
dichodem nesouhlasi. Podle Zalobce neni mozné, aby zalovana pfi vypocltu jeho
starobniho dichodu vychazela z poméra pred 26 lety aniz by zohlednila obrovskou inflaci,
k niz v mezidobi doslo; za 1357 K¢ neni mozné zit ani tyden v meésici. Pripomina, ze
v Némecku za odpracovana léta dostal 302,78 euro mésicné, pricemz platil pojistné jen
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kratkou dobu. Na zavér zalobce uvadi, ze doufa, ze zalovana své vypoclty upravi na nynéjsi
poméry a umozni mu dustojné zit.

Zalovani na toto podani Zalobce reagovala ptipisem ze dne 4. 5. 2007,
ve kterém vysvétlila, podle jakych pravnich predpist a jakym zpusobem postupovala pri
vypoctu vyse starobniho dichodu a vyzvala zalobce, aby ji sdélil zda trva na soudnim
prezkumu jejiho rozhodnuti.

Na uvedeny pripis zalované zareagoval zalobce podanim ze dne 18. 5. 2007,
dorucenym zalované dne 22. 5. 2007, ve kterém uvedl, ze dopis ze dne 28. 2. 2007 psal jako
odvolani proti rozhodnuti zalované a ze se domnival, ze jeho pfipad bude znovu fesen. S
oduvodnénim vypoctu vyse starobniho dichodu obsazeném v ptipise zalované ze dne 4. 5.
2007 zalobce nesouhlasi, nebot podle jeho nazoru neni mozné, aby za 22 let dostal duchod
vypotitany na kupni silu koruny v roce 1981. Zalobce poZidal o odstranéni tvrdosti
zakona a dodal, ze by chtél jesté néjakou dobu zit a nemuze predpokladat, ze mu jeho
zdravotni stav dovoli pracovat do konce zivota.

Zalovana vyhodnotila podani Zalobce ze dne 28. 2. 2007 (spolu s doplitkem ze dne
18.5.2007) jako zalobu postoupila ji dne 10. 7. 2007 Krajskému soudu v Plzni spolu
se svym vyjadrenim, ve kterém uvedla, ze pfi zhodnoceni doby pojisténi vychazela z
dokladt, které méla v evidenci, které byly predlozeny pfi uplatnéni zadosti zalobce o
starobni dachod a z doby pojisténi, kterou prokazal némecky nositel pojisténi. Veskera
tato doba byla zhodnocena v osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 11. 12. 2006.
Zalovana dale poukazala na doby poji§téni ziskané Zalobcem, ustanoveni § 29 zikona ¢&.
155/1995 Sb., ¢l. 46 odst. 2 Narizeni a popsala, jakym zptsobem postupovala pfi vypoctu
starobniho dichodu zalobce. K namitce zalobce, ze ma duchod vypocitany ,na dobu pred
26 lety*, zalovana uvedla, ze podle § 16 odst. 1 a 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni,
je osobnim vymeérovacim zakladem pojisténce pro vypocet duchodu mési¢ni thrn
vymeérovacich zakladld pojisténce za rozhodné obdobi, kterym je podle § 18 obdobi od
roku 1986 do roku, ktery je bezprosttedné pred rokem prfiznani duchodu. Neni-li vsak
v takovém obdobi alespon 5 kalendarnich rokt s vymérovacim zakladem, prodluzuje se
rozhodné obdobi tak, aby zahrnovalo alespon jeden takovy rok. Tim je u zalobce rok
1981, v némz emigroval. VySe vyméfovaciho zakladu za kalendarni rok 1981 je vynasobena
koeficientem nartstu vSeobecného vymeétrovacitho zakladu, coz je korekéni prvek, ktery
vyjadfuje mzdovy vyvoj od roku, za ktery se faktické zapocitatelné ptijmy zjistuji, do
doby maximalné se blizici ptiznani dichodu a jsou pro néj stanovena zavazna pravidla.
Zalovana déle uvedla, Ze k Z4dosti Zalobce o odstranéni tvrdosti zikona, které by se mohly
vyskytnout pfi provadéni socialniho zabezpeceni je podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni pfislusny pouze ministr prace a
socialnich véci, projednani této zadosti proto nepatti na potrad soudu a bude o ni proto
rozhodnuto aZ po skonéeni soudniho Fizeni. Zalovani navrhla, aby krajsky soud Zalobu
zamitl.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 8. 2. 2008, ¢. j. 16 Cad 161/2007 - 27,
zalobu odmitl, a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V odivodnéni uvedl, ze se pfedné zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze jednat ve véci, mezi které patti i podminka zadkonem predepsaného zpusobu zahajeni
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fizeni, véetné nalezitosti navrhu na zahajeni rizeni. Dospél k zavéru, ze podani zalobce ze
dne 28. 2. 2007 nema nalezitosti pozadované § 37 odst. 3 a § 71 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.”) a zduraznil, ze fizeni ve vécech spravniho soudnictvi
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je ovladano zasadou koncentrace tizeni a zasadou dispozi¢ni, coz znamena, ze zalobce must
v zalobé uvést alespon jeden zalobni bod, kterym by konkretizoval sva tvrzeni stran
poruseni zakona ajimz by soudu vymezil rozsah prezkumu zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, jehoz se zalobou dovolava. Podle krajského soudu vsak zalobcovo
podani zadny zalobni bod neobsahuje. Obecné tvrzeni zalobce o nizké vymére duchodu
shledal krajsky soud za zcela nedostacujici a dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze jiz v
dobé predlozeni spisu zalovanou marné uplynula lhita pro rozsireni zaloby stanovena v §
71 odst. 2 s. f. s., nebylo mozno tuto vadu odstranit postupem podle § 37 téhoz zakona a
tento nedostatek proti oznacil za neodstranitelny. Pripomnél, ze ukolem spravniho
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soudnictvi je chranit subjektivni vetrejna prava fyzickych a pravnickych osob a
prezkoumavat zakonnost rozhodnuti organd vefejné spravy, avsak nikoliv neomezené,
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nybrz pouze v rozsahu napadeni spravniho rozhodnuti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
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zalobce nenamital nezakonnost napadeného rozhodnuti, zejména neuvedl zadny zalobni
bod, z néhoz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené
vyroky za nezakonné a nezformuloval zavérecny navrh a proto soudu nezbylo, nez zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitnout.

Proti  uvedenému usneseni Krajského soudu vDPlzni podal zalobce
(dale téz ,stézovatel®) vcas kasa¢ni stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b)
a e) s. I. s. Podle stézovatele zpusob hodnoceni predmétné véci krajskym soudem svédci o
jeho naprosto formalistickém pristupu. Stézovatel namita, ze krajsky soud porusil
ustanoveni § 2 s. f. s., podle kterého ma poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych a pravnickych osob atéz ustanoveni § 36 s. 1. s., podle kterého ma
poucovaci povinnost v takovém rozsahu, aby Gcastnici v fizeni neutrpéli 4jmu. Krajskému
soudu muselo byt zfejmé, proti jakému rozhodnuti zaloba sméfuje, nebot v zalobé ze dne
28. 2. 2007 je pod adresou stézovatele uvedeno jeho rodné (islo, které je v dachodovych
vécech spisovou znackou rozhodnuti, na druhém radku zaloby je uvedeno, ze se jedna o
rozhodnuti ze dne 24. 1. 2007. Rovnéz zalobni bod je jednoznaéné vymezen, kdyz zalobce
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namita, ze vyse dichodu je nepfimérené nizka, nesouhlasi s tim, ze dichod ,byl spoditan
na dobu pred 26 lety“. Zada o Gpravu ,na soucasnou dobu“; nebot je presvédcen, ze
dichod je vyméfen bez spravného zhodnoceni inflaéniho vyvoje oproti dobam jeho
posledniho vydélku v CR a ma za to, ze je tfeba zohlednit platovy (mzdovy) nartst az do
soudasnosti. Vse vyse uvedené
bylo - na rozdil od krajského soudu - naprosto ztejmé zalované, kterd krajskému soudu
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zaslala prislusny davkovy spis a v podani oznaceném jako vyjadfeni k zalobé polemizovala
s zalobnimi namitkami stézovatele. StéZzovatel pripousti ze, zaloba sice neobsahuje zalobni
petit, pozadavek na novy vypocet dichodu vsak lze povazovat za pozadavek na vraceni
véci k novému vypoctu dichodu. Tento nedostatek mohl soud napravit splnénim své
poucovaci povinnosti, nebot ze zaloby bylo ztejmé, proti jakému rozhodnuti smétuje a z
jakych divodd je napada. Stézovatel uzavfel, ze odmitnuti zaloby povazuje za odmitnuti
spravedlnosti a odeptreni ochrany subjektivnimu vefejnému pravu garantovanému
4 v . M vVv/ /7 4 4 4 M /4
ustanovenim § 2 s. 1. s. a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
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zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni s tim, aby Zzalobu meritorné projednal a rozhodl.
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Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim §

109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni
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stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ae)s. t.s.

Popsané davody kasacni stiznosti nasvédcuji zavéru, ze je dan toliko davod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t.s. Tento divod je totiz ve vztahu k davodim
podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni davodem specialnim. Nejvyssi spravni soud ostatné
jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 4. 2005, sp.zn.3 Azs 33/2004, konstatoval, ze je-li
kasacni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v
Gvahu z povahy véci pouze kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

V dané véci krajsky soud zalobu vibec vécné neprojednaval, ale usnesenim ji
odmitl, jelikoz dospél k zavéru, ze stézovatel nenamital nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, nezformuloval zavéreCny navrh a predevsim neuvedl zadny zalobni bod, z
néhoz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje napadené vyroky
za nezakonné. Krajsky soud stézovatele k odstranéni nedostatku podminky fizeni
nevyzyval, nebot mél za to, ze po marném uplynuti lhity k podani zaloby se absence
zalobniho bodu stava neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, pro ktery nebylo
mozné v fizeni pokracovat [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 71 odst. 1 s. . s.].

S timto zavérem krajského soudu Nejvyssi spravai soud nesouhlasi.

Podle § 71 odst. 1 s. t. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst.
2 a3 s. t. s.) obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zaCastnénych, jsou-li zalobci znamy, oznaceni
vyrokt rozhodnuti, které zalobce napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych apravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést
a musi téz obsahovat navrh vyroku rozsudku. Pfitom zikon stanovi, ze zaloba musi
obsahovat vzdy alespon jeden zalobni bod (viz véta druha ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s.).
Pokud Zaloba zadny Zalobni bod neobsahuje, mtze byt tento nedostatek odstranén jen ve
lhtité pro podani zaloby.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze podani
stézovatele vykazuje takové vady, pro které nebylo mozno v fizeni pokracovat, zejména,
ze neobsahuje ani jediny zalobni bod a bylo by tudiz v rozporu se zakonem, pokud by
stézovatel byl vyzyvan k odstranéni tohoto nedostatku, kdyz lhita k jeho odstranéni jiz ve
smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. uplynula.

I kdyz lze pfipustit, ze zalobcovo podani ze dne 28. 2. 2007 nebylo zcela perfektni
(neobsahuje predev$im navrh rozsudecného vyroku), netrpi toto podani takovymi vadami,
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pro néz by nebylo mozno v fizeni pokracovat. Stézovatel v ném dostate¢nym zpusobem
oznacil napadené rozhodnuti zalované, kdyz uvedl jeho spisovou znacku, ktera je ve
vécech dtichodového pojisténi totozna s jeho rodnym ¢islem. Uvedl téz datum jeho vydani
(24. 1. 2007) a poskytl téz (daj o tom, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruéeno - 21. 2.
2007. Nepravem je stézovateli krajskym soudem vytykano, ze neuvedl, které vyroky
napadeného rozhodnuti povazuje za nezakonné, kdyz toto rozhodnuti obsahuje vyrok
pouze jediny, a to, 2e Ceska sprava socidlniho zabezpeleni ptiznava stéZovateli starobni
duchod od 12. 1. 2007 podle ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném
znéni, a podle ¢lanku 46 odst. 2 Natizeni Rady (ES) 1408/71, a to ve vy$i 1357 K¢ mésicné.
Zalobni bod je rovnéZ v Zalobé obsaZen, nebot je v ni namitina nepfiméfend nizka vyse
ptiznaného starobniho dichodu, pfi¢emz nezakonnost je spatfovana v tom, ze dichod byl
vypocten z vydélkovych pomért pred 26 lety, aniz by byla zohlednéna obrovska inflace,
k niz v mezidobi do doby ptiznani dichodu doslo. Tim je jednoznaéné vymezen rozsah
prezkumnych namitek stézovatele a tedy zalobni bod, z néhoz je patrno, z jakého divodu
povazuje stézovatel vyrok napadeného rozhodnuti za nezakonny. Pokud krajsky soud
vytyka stézovateli, ze ve svém podani neuvedl, ktera ustanoveni konkrétniho pravaiho
predpisu zalovana porusila, pak tato skuteCnost sama osobé neni davodem
k neprojednatelnosti jeho podani, nebot Ustavni soud opakované judikoval, %e pistup
soudu, jenz by konkrétni pravni argumentaci obsahovou, nezahrnujici pouze odkaz na
presné oznacené ustanoveni pravniho predpisu, povazoval k naplnéni zasady dispozi¢ni
v fizeni o prezkoumani zakonnosti rozhodnuti organu verejné spravy za nedostatecnou, je
nutno povazovat za prepjaty formalismus, v dusledku kterého je dotceno zakladni pravo
plynouci z &anku 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod (srovnej nalez US ze dne
13. 1. 2000, sp. zn. IIL.US 236/99). Na rozdil od krajského soudu je tudiz Nejvy$$i spravni
soud presvédcen, ze podani stézovatele bylo zalobou, ktera obsahovala nejméné jeden
zalobni bod. Ostatné takto pochopila toto podani i sama zalovana, kdyz reagovala na
zalobni namitku podrobné zdivodnénym vypoctem starobniho dichodu stézovatele
véetné vysvétleni, jakym zpusobem zjistila rozhodné obdobi pro vypocet starobniho
dichodu a tim i osobni vymérovaci zaklad stézovatele. Tato skutecnost nepochybné
postacovala k tomu, aby krajsky soud dospél k zavéru, ze je tieba stézovatele vyzvat 1 po
uplynuti dvoumésiéni lhiity pro podani zaloby (ostatné stézovatel podal zalobu u zalované
s dostateCnym c¢asovym predstihem tak, aby mohla byt jesté vias postoupena soudu)
k jejimu doplnéni.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich sice opakované uvedl, ze neexistuje
zakonna povinnost soudu v ptipadech, kdy Zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat
zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s., nebot takto Siroce pojimana
povinnost soudu by odporovala zasadé dispozi¢ni a zasadé koncentrace fizeni, v souladu
s nimiz je fizeni o zalobé koncipovano (viz napt. rozsudek ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, ze dne
23.10. 2003, publikovan pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud zaroven
povazuje za rozhodné, ze § 71 odst. 2 véty treti s. . s. stanovi lhitu pouze pro rozsifeni
zaloby na dosud nenapadené rozhodnuti nebo o dalsi zalobni body, a tedy v souladu
s konstantni judikaturou i pro doplnéni zalobniho bodu do podani, které dosud zadny
zalobni bod neobsahovalo, nikoliv vSak na odstranéni jinych vad zaloby. Vady Zaloby jsou
pritom odstranitelné postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s., podle néhoz predseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu.
Nejde-li tedy o situaci, kdy podani neobsahuje zadny zalobni bod, a jde-li naopak o situaci,



4 Ads 64/2008 - 58

kdy zalobni bod je formulovan jen nedostate¢né podrobné, popt., chybi-li v zalobé jiné
nalezitosti nez zalobni body, coz se stalo v souzené véci (zaloba neobsahuje petit), je soud
povinen postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné a Gplné projednano. Pouze v ptipadé, ze
podani neni ve stanovené lhtuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni neni mozno pro tento
nedostatek pokracovat, odmitne soud usnesenim vadny navrh. Stézovatel by tak mohl
napravit - odstranit ostatni vady zaloby podle § 37 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravai soud
dodava, Ze absenci nalezitosti podle § 71 s. f. s. (nikoliv Zalobniho bodu) nelze povazovat
za neodstranitelny nedostatek podani, coz plati tim spise, nebyl-li stézovatel k odstranéni
vad vibec vyzvan.

Uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu je shodny s dosavadni
judikaturou zdejsiho soudu, nebot Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 12.
10. 2004, ¢.j.5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném pod ¢. 534/2005 Sb. NSS konstatoval,
ze ,...) jestliZe tedy soudni 7ad spravni pozaduje, aby Zaloba spliiovala urcité naleZitosti, necini
tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly na naplnéni litery zikona, ale proto, aby
Zaloba mohla byt podkladem pravé pro poskytovini nékolikrdte zminéné spravedlivé ochrany
vereinym  subjektionim pravim v ramci soudnibo Yizeni. Krajské soudy musi mit
tento zakladni smysl a cel Zaloby vidy na zieteli, a dile si musi zodpovédét otazku,
jaky konkrétni smysl a vicel mad ta kterd konkrétni zikonem stanovend naleZitost Zaloby, a podle
obsabu (samoziejmé netoliko pouze podle slov) Zaloby podané Zalobcem posoudit, zda tyto
naleZitosti splnény jsou & nikoliv. Na Zalobu je p¥itom nutno pobliZet jak na jeden celek; proto
nelze jednotlivé ndlezitosti posuzovat izolované. Stejny pristup je t¥eba volit i p¥i odstrariovani
vad Zaloby, tedy skutecnych nedostatki obecnych (i zvlastnich ndleZitosti Zaloby, které brani
tomu, aby Zaloba mobla byt podkladem projedndni a rozhodnuti véci. (...) Pokud je namisté
vady odstrariovat [napy. Zalobce neuvidi v Zalobé Zidné konkrétni vytky viici napadenému
rozhodnuti, ale pouze povsechné cituje ustanoveni pravnich predpisi], pak soud musi Zalobce
vzdy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni primérenou lhitu, a poucit
je] jednak o nasledcich nesplnéni této vyzvy, a jednak otom, jak md vadu odstranit. Toto
pouceni pritom musi byt konkrétni [poubd parafrize vybranych ustanoveni soudnibo vadu
spravnibo je tedy nedostacujici] a musi byt diferencované v zavislosti na individudlni
charakteristice Zalobce, viici némuz sméruje.”

Nejvys$imu spravnimu soudu tedy zvySe uvedenych divodi nezbylo, nez
napadené usneseni Krajského soudu v Plzni zrusit (§ 110 odst. 1 s. 1. s.) a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
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avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni
bude, aby fiadné posoudil stézovatelem napadené rozhodnuti zalované, se zalobu se
vyporadal a své zavéry vycerpavajicim zptisobem odtvodnil.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



