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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravn{ véci navrhovatel: 1) Ing. Arch. D.R.,2)K.S.,3) V. S,, 4 E.S., 5) A. M., 6) A.
P.,7)Z.P.,8) LR, 9 LK., 10)S.R, 11)E. V., 12)]J. V., 13) M. ]., 14) P. M., 15) R. Z., 16)
M. P, 17) B. P, 18) D. O., 19) L. C, 20) T. F., 21) ]J. K., navrhovatelé ad 2) az 21)
zastoupeni navrhovatelem ad 1) Ing. D. R., proti odptrci: Statutdrni mésto Ostrava, se
sidlem Prokesovo nam. 8, Ostrava, v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy -
zmény & 2005/01.3 Uzemniho planu mésta Ostravy,

takto:

L Navrh se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

IOI. Navrhovatelim se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢. Tato castka bude
vyplacena k rukam Ing. Arch. D. R. z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Navrhovatelé se domahaji zruseni shora uvedeného opatteni obecné povahy, o
jehoz vydani rozhodlo zastupitelstvo meésta Ostravy dne 27. 2. 2008 a které nabylo
Ucinnosti dnem 28. 3. 2008. Obsahem opatfeni obecné povahy je zména graficke casti
Uzemniho planu mésta Ostravy, pokud jde o vymezeni funkénich ploch v lokalitich a)
v Hostalkovicich u dalnice, b) u kfizovatky ulic 17. listopadu a Rudné v Porubé a ¢) ve
Svinové-Dubi u dalnice.

V zahlavi predmétného navrhu se navrhovatel ad 1) ptivodné oznadil jako zastupce
verejnosti dle § 23 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) (dile jen ,stavebni zdkon®). Skutelnost, ze byl navrhovatel ad 1)
zastupcem verejnosti ve smyslu cit. ustanoveni stavebniho zakona, dolozil kopiemi playch
moci, kterymi byl podepsanymi osobami zmocnén k zastupovani pro aclely projednavani
navrhu predmétné zmény tzemniho planu.
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Usnesenim ze dne 29. 5. 2008, ¢.j. 5 Ao 3/2008 - 8, Nejvyssi spravai soud vyzval
navrhovatele ad 1) k tomu, aby upfesnil, zda navrh podava svym jménem, nebo jako
4 .. / / v/ v Ve /4 i .. ‘v
zastupce jinych osob a aby v takovém pfipadé dolozil plné moci, jimiz ho tyto osoby
zmocnuji k zastupovani v rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem o zruSeni opatreni
obecné povahy. Z ptivodniho navrhu nebylo totiz zfejmé, zda mél navrhovatel v imyslu
4 4 v /7 v/ 4 v M vVv/ 4 4 M / /
navrh, jimz bylo zahajeno fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, podat jménem svym,
nebo jako zastupce uvedenych osob. Je totiz treba rozliSovat mezi zastoupenim v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem a zastupovanim ve smyslu § 23 odst. 3 stavebniho
4 4 i 4 o v v Ve v
zakona; plné moci, které navrhovatel puvodné predlozil, ho opraviiovaly pouze k tomu,
M 4 v 4 M 4 v v /. 4 4
aby jménem téchto osob podal namitky k navrhované zméné Uzemniho planu, a
k projednani téchto namitek dle stavebniho zakona, nikoliv vsak k tomu, aby uvedené
osoby zastupoval v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

Na tuto vyzvu reagoval navrhovatel ad 1) podanim ze dne 6. 6. 2008, v némz uved],
ze navrh podal jednak osobné a jednak jako zastupce dalSich osob, které ho k zastupovani
zmocnily. K tomuto podani prilozil listiny obsahujici identifikacni Gdaje a podpisy 20
osob, které navrhovatele zmocnuji k zastupovani v tizeni o predmétném navrhu pred
Nejvys$im spravnim soudem.

V navrhu jsou jako odplirci oznafeni jednak Magistrat mésta Ostravy, Utvar
hlavniho architekta, jednak meésto Ostrava. Nejvyssi spravni soud vSak za odputrce
povazoval pouze statutarni mésto Ostrava, nebof v fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti neni osoba odptrce urcena tvrzenim navrhovatele, ale kogentné ji
urCuje zakon. Podle § 101a odst. 4 s. f.s. je odpurcem ten, kdo vydal opatteni obecné
povahy, jehoz zruseni je navrhovano. Odpurcem v dané véci tedy neni pofizovatel ani
zhotovitel dané zmény uzemniho planu, ale samotné statutarni meésto Ostrava, jehoz
zastupitelstvo dne 27. 2. 2008 rozhodlo o vydani této zmény uzemniho planu.

Navrhovatele odptrci vytykaji, ze na vefejném projednani navrhu zmeény
Uzemniho planu mésta Ostravy ¢. 2005/1.3 dne 29. 1. 2008, byl predlozen navrh ¢.
2005/1.3b - doplnéni rozvodny, pficemz tato zména byla prezentovana jako posledni
platn varianta. V pozvance na verejné zasedani byl viak uveden nivrh zmény Uzemniho
planu mésta Ostravy ¢. 2005/1.3, jenz byl také vystaven k vefejnému nahlédnuti ve dnech
13. 12. 2007 az 29. 1. 2008, tento navrh mél byt také projednan zastupitelstvem méstského
obvodu Poruba dne 24. 1. 2008, ovSem zastupitelstvo méstského obvodu zménu
neprojednalo a tento bod byl stazen z programu jednani zastupitelstva. Varianta ¢. 2005/1.3
b-doplnéni rozvodny byla tedy dne 29. 1. 2008 vefejnosti predlozena bez predchoziho
projednani a vyvéseni na trednich deskach, jak vyzaduje § 52 odst. 1 stavebniho zakona.
Veftejnost byla timto postupem uvedena v omyl a zkracena na svych pravech. Variantni
projednavani navrhu zmény tzemniho planu neni podle navrhovateli v souladu
se zakonem. Zastupitelstvo mésta Ostravy na svém zasedani dne 27. 2. 2008 schvalilo
puvodni navrh zmény Gzemniho planu, ktery nebyl na vetrejném projednani konaném dne
29. 1. 2008 s vefejnosti projednan.

Dale navrhovatelé uvadéji, ze zhotovitel tzemniho planu (Magistrat mésta Ostravy,
Utvar hlavniho architekta) nezohlednil v pribéhu zpracovani a schvalovani navrhu zmény
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uplatnéné namitky, ¢imz porusil § 5 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu) a nedodrzel

v

rovnéz metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 1. 10. 1996, (.
OOLP/1067/96 k odnimani pudy ze zemédélského pudniho fondu. Pfi posuzovani
ochrany zemédélského pudniho fondu podle navrhovateld zhotovitel vychazel
4 4 4 v v 4 v /4 / o o 4 v 4
z nespravného nazoru, podle néhoz lze zamér zaboru orné pudy zdivodu umisténi
logistickych center kvalifikovat jako vetejny zajem ve smyslu § 4 zdkona o ochrané
zemédélského piadniho fondu. Pode nazoru navrhovatell verejny zajem v daném pripadé
neni dan, nebot jim nemuze byt vystavba logistického centra pro soukromého investora.

V jiz zminéném usneseni ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 5 Ao 3/2008 - 8, Nejvyssi spravni
soud vyzval navrhovatele ad 1) rovnéz k tomu, aby konkrétné specifikoval, jakym
zpusobem byl napadenym opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, pripadné
jakym zpusobem byly na svych pravech zkraceny jiné osoby, u nichz by dolozil, zZe je
v daném fizeni zastupuje. Nejvyssi spravni soud pritom odkazal na § 101a odst. 1 s. t. s.,
podle néhoz je navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen.

V reakei na tuto vyzvu navrhovatelé v podani ze dne 6. 6. 2008 uvedli, ze zkraceni
na svych pravech spatfuji ve vyse uvedeném postupu pfi projednavani a schvalovani
navrhu zmény tzemniho planu. Navrhovatelim byla dle jejich tvrzeni v rozporu se

4 4 o 4 4 4 v/ / v/ v v o / i 4 4
zakonem zkracena lhtta k prostudovani navrhu, k radné pfipravé na vefejné projednani a
k predani pripominek zastupci verfejnosti ve smyslu stavebniho zakona, s nimz nemohli
navrhovanou zménu radné projednat. Navrhovatelam nebyl novy navrh, ktery byl

v \4 Vo /4 M 4 4 4 v/ v vV / V. 4 4 i
predlozen k vefejnému projednani, znam, nebyl radné vyvéSen na Grednich deskach ani
v/ v M 4 4 4 4 4 v o / M 4 4 A% v /
fadné projednan sorgany statni spravy. Vefejné projednani bylo tudiz zmatecné. Ke
zkraceni prav navrhovateli doslo i1 nasledné tim, ze na radném zasedani zastupitelstva
mésta Ostravy byla schvalena ptivodni neprojednavana varianta.

Ve vyjadreni k navrhu odptirce uvadél, ze ve véci nejsou splnény podminky fizeni,
nebot navrhovatel ad 1) neni dle § 101a s. t. s. aktivné legitimovan k podani predmétného
navrhu. Navrhovatel ad 1) totiz netvrdi ani neprokazuje zasah do svych vetejnych
subjektivnich prav, nebot navrh je postaven vyluéné na tvrzeném procesnim pochybeni
odptirce pii projednavani zmény tzemniho planu dle stavebniho zikona, aniz by
navrhovatel ad 1) splnil svou zakonnou povinnost tvrdit, které z jeho hmotnych prav bylo
tvrzenym poruSenim dotCeno. Odpurce v této souvislosti poukazoval na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 - 51, dostupny na
www.nssoud.cz, vnémz byl podle odptirce vysloven pravni zavér, ze k meritornimu
projednani véci nepostati pouhé tvrzeni o nedodrzeni zikonem stanoveného postupu
predchazejictho vydani opatfeni obecné povahy, neni-li toto tvrzeni spojeno s tvrzenym
zasahem do hmotnych prav navrhovatele.

Odptirce mél navic za to, ze v navrhu uplatnéné namitky proti postupu pri
i ’ 4 4 ’ 4 v / 4 ’ M o 4 4 v
projednavani a schvalovani zmény uzemniho planu nejsou duvodné. Navrh zmény
/ 4 4 4 v v / 4
tzemniho planu byl zpracovan pro zmény funkce ploch ve tfech Gzemnich oblastech:
v oblasti Hostalkovic u dalnice oznacené pod pism. a), v oblasti kfizovatky ulic 17.
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listopadu a Rudné v Porubé oznacené pod pism. b) a v oblasti Svinova - Dubi u dalnice

v 4 4 4 v 4 v / 4 4 M 4 4
oznacené pod pism. ¢). V této podobé byl navrh zmény Gzemniho planu projednavan
postupem dle § 20 a § 22 stavebniho zakona ve spojeni s § 43 az § 54 stavebniho zakona a
tento navrh byl rovnéz predlozen k vefejnému projednani dne 29. 1. 2008. Je pravdou, ze
pfi tomto verejném projednani byl vedle navrhu Gzemniho planu tykajiciho se oblasti
oznacené pod pism. b), ktery byl radné vystaven k verejnému nahlédnuti, predlozen
vV M 4 4 v v / A M v
rovnéz alternativni navrh, vnémz bylo na tkor plochy plnici funkci lesa navrzeno
rozsifeni plochy plnici funkci ,lehkého prumyslu, skladu, drobné vyroby“, ato pro
umisténi stavby elektrorozvodny na zakladé zaméru predlozeného spolecnosti CEZ
v prubéhu projednavani navrhu Uzemniho planu. Stalo se tak ovsem nikoli za Gcelem
verejného projednavani tohoto alternativaiho navrhu, nybrz toliko za tcelem ziskani
predbéznych nazoru a stanovisek subjektt, které se Gcastnily vefejného projednavani, a to
za UCelem nového zadani zmény Gzemniho planu. S ohledem na negativni stanoviska
zilastnénych subjektt nebylo zastupitelstvu mésta Ostravy nasledné navrzeno zadani
nového navrhu zmény Gzemniho planu v rozsahu alternativniho reseni a zastupitelstvo
M /1 4 v / 4 4 M v v/ v M 4
projednalo a schvalilo navrh zmény Gzemniho planu v rozsahu, jenz byl radné projednan,
v . 4 4 4 v M v o / M 4 4 v v vV . 4
vystaven k verejnému nahlédnuti pfed jeho vefejnym projednanim, predlozen k vefejnému
projednani a nasledné vydan formou opatfeni obecné povahy.

Odptrce mél také za to, ze na vSechny namitky navrhovatelt uplatnéné v fizeni o
v v 7 4 4 v/ v / v 4 / / /
zméné Uzemnim planu, radné reagoval. Napadené opatfeni obecné povahy se také ve sveé
dasti ,rozhodnuti o namitkach a jejich oduvodnéni vyporadalo rovnéz s namitkou tykajici
se ochrany zemédélského pudniho fondu. Navrh zmény Gzemniho planu byl i z hlediska
posouzeni této otazky radné projednan sdotCenymi organy a byla vyzadana jejich
. . v v ’ ’ v /, ’ ’ .
stanoviska, z nichz plyne, ze schvalena zména Gzemniho planu je v souladu s § 5 odst. 1
zakona o ochrané zemédélského piadniho fondu.

Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval tim, zda jsou v dané véci splnény
4 v/ 4 . 4 M 4 . v .. 4 M 4 4 4
podminky rizeni, zejména, zda jsou navrhovatelé aktivné legitimovani k podani navrhu na
v 4 v v /4 Vv 4 /4 eV vV Vv M 4 P .
zruseni predmétného opatreni obecné povahy. Jak jiz bylo reeno, aktivni legitimaci pro
zvlastni druh fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy upravuje § 101a odst. 1 s. . s., podle
v Vo 4 v 4 v 4 4 . v/ 4 4 v

néhoz je navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho C¢asti opravnén podat ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkracen.

K vykladu zminéného ustanoveni existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Odptlircem zminovany rozsudek ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 - 51 k této
otazce uvadi: ,Jakkoli opatieni obecné povaby neni ze své podstaty adresné, zikon v § 101a
odst. 1, véta proni s. 7. s. spojuje aktivni legitimaci navrhovatele s tvrzenim, Ze byl na svych
pravech opattenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen. Na tomto misté je
nutno uvést, ze vizeni vedené dle Casti tveti hlavy drubé dilu sedmého s. 7. s. je vystavéno na
principu soudni ochrany proti opatreni obecné povaby ve smyslu jeho pravnich vicinkii na sféru
verenych subjektivnich prav navrbovatele (coby jebo potenciondlnibo adresita), nikoli proti
zpiisobu jeho prijimant. (...) Z téchto divodii tedy k meritornimu projednani navrbu nepostaci
poubé tvrzeni o nedodrzeni stanoveného procesnibo postupu predchazejiciho vyddini opatveni
obecné povahy, neni-li toto tvrzeni spojeno stvrzenym zdsabem do hmotné pravni sféry
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navrhovatele. Obdobné by tomu bylo za situace, pokud by takovy zdsah rvrzen byl, aviak bez
dalsiho by jej bylo Ize povaZovat za pojmové vylouceny.“

Obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao
2/2007 - 73, www.nssoud.cz, konstatuje, ze citovana zakonna tUprava je zalozena na
podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele, priemz k tomuto tvrzenému poruseni

./ v/ v 4 / 4 M vv/ 4 4

muselo dojit pfimo opatfenim obecné povahy. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2006, €. j. 2 Ao 2/2006 - 62, www.nssoud.cz, rovnéz zduraznuje, ze ,,pojmovym
znakem opatveni obecné povahy je to, Ze se jednd o spravni akt s konkrétné uréenym predmétem
(vztahuje se k urcité konkréini situaci) a s obecné vymezenym okrubem adresati. Jakkoliv vsak
je tento okrub adresatii obecny, je treba trvat na zikonném pozadavku dotceni na privech
napadenym opatienim obecné povahy. V tomto sméru stoji za pozornost zduraznit, Ze koncepce
citovaného ustanoveni § 101a s. 7. s. je zaloZena na rvrzeni existence zdsabu do pravni sféry
dotceného subjektu vydanym opatrenim obecné povakry. Zakon tedy vychizi z toho, Ze se jedna
o procesni prostredek ochrany proti vyslednému opatveni obecné povalry, nikoliv proti procesu
. Vs / / 7/ v . v/ N / L v 7/ v/ / / N /
jeho prijimani. [Tim se ostatné i lis1 aktivni legitimace v Zalobnim rizeni, upravend stejnym
zakonem (§ 65 odst. 1 s. 7. s.), zaloZend na tvrzeni poruseni prav ,primo nebo v diisledku

v / / / v / /7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ Vv /
porusenti svych prav v predchdzejicim Yizeni skonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti.] V' ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatveni
obecné povaby tak je navrhovatel postizen bremenem tvrzeni zasaZeni na svych pravech
vyslednym spravnim aktem, pricem? teprve pokud je tato aktivni legitimace - a samoziejmé i
dalsi procesni podminky - ddna, je povinnosti soudu v ramci tohoto ¥izeni prezkoumat jeho
soulad se zdkonem, tzn. konkrémné, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své pisobnosti a

pravomoci a zda bylo vydino zikonem stanovenym zpiisobem, pricemz neni vdzdan pravnimi
diivody navrbu (§ 101d odst. 1s. 7. 5.).“

Konecné k dané otazce se vyjadril 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2007, ¢.j. 1 Ao 3/2007 - 60, www.nssoud.cz, kdyz uvedl, ze .0 tomto zvlisinim typu
soudniho 7izeni je pritom nutno disledné trvat na pozadavku reilné pravdépodobné aktivni
vécné legitimace navrhovatele. To konkrétné znamend, Ze za vécné projednatelny ndavrh nelze
povazovat i takovy, v némz navrhovatel pouze tvrdi dotéeni na svych pravech, nybrz toliko
takovy, z néhoZ je patrno, Ze skutecné dotceni na existujicich subjektivnich vereinych pravech
podle okolnosti konkrétni véci je pravdépodobné. Pokud zjevné - s priblédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu - pravni sféra navrhovatele dotcena nemohla byt nebo je jeji dotceni velms
nepravdépodobné, neni dana jeho aktivni legitimace k podani navrbu v tomto zvldstnim typu
Yizeni a tento ndvrh proto musi byt odmitnut.“

Na zakladé dosavadni judikatury lze tedy shrnout, ze k zalozeni aktivni legitimace

k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 s.f.s. musi
navrhovatel tvrdit, ze byl na svych pravech zkricen pfimo napadenym opatfenim obecné
povahy, nikoli toliko (na rozdil od zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a
nasl. s. t.s.) fizenim, které vydani opatfeni obecné povahy pfedchazelo. Z toho tudiz
vyplyva, Ze navrhovatel musi tvrdit dotleni na svych pravech hmotnych, nepostadi tvrzeni,
ze byla v daném fizeni o vydani opatfeni obecné povahy porusena jeho procesni prava. To

4 4 4 4 . v /4 v/ v v/ 4

neznamena, ze by procesni namitky navrhovatele byly v kazdém pripadé nepripustné. Jak
/ 4 v v 4 4 M vV/ 4 4 . / V 4 M M
vyplyva z § 101d odst. 1 s. t. s., pfezkoumava Nejvyssi spravni soud (i z tredni povinnosti)
rovnéz to, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym
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zpusobem, muze tak vsak ¢init az v ramci meritorniho prezkumu opatreni obecné povahy,
tedy pouze v pripadé, jsou-li splnény veskeré podminky fizeni, v¢etné aktivni legitimace
navrhovatele, ktera je v § 101a odst. 1 s. t.s. zalozena, jak jiz bylo feceno, na tvrzeni
navrhovatele o tom, Ze byla dotCena jeho prava hmotna. Zaroven musi jit o dotceni
pravdépodobne, ¢i alesponn mozné, pouhé tvrzeni zkraceni na subjektivnich pravech, byt
by se jednalo o subjektivni prava hmotna, nepostaci tam, kde je takové dotCeni pojmoveé
vylouceno.

V daném pfipadé sméroval okruh namitek stézovateld jednak k postupu pii
M 4 4 4 v v 4 4 v / 4 4 4 7.1
projednavani predmétného navrhu na zménu Gzemniho planu, kdy se navrhovatelé citili
zkraceni na svych pravech v fizeni o Uzemnim planu tim, ze byla podle jejich tvrzeni
v - v M 4 .. 4 4 \4 4 4 4 ’ .
verejné projednana jina verze navrhu, nez ta, ktera byla posléze schvalena. Tyto namitky se
tedy tykaly tvrzeného poruseni vyhradné procesnich prav navrhovateltd. Druhy okruh
4 i M VvV v 4 v /v v v 4 4 4 4 v
namitek sice sméroval k poruseni prevazné hmotnépravnich ustanoveni, konkrétné
ustanoveni zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, netykal se vsak vubec
subjektivnich prav navrhovateld, navrhovatelé nespecifikovali, jak by jejich hmotnépravni
stéra mohla byt tvrzenym porusenim uvedeného zakona zasazena.

Nelze se ani divit tomu, ze navrhovatelé zkraceni na svych subjektivnich hmotnych
pravech netvrdili, nebot jiz zjejich postaveni, které méli v fizeni o Uzemnim planu,
vyplyva, ze takové tvrzeni uplatnit ani nemohli. Institut zastupce verejnosti byl totiz

v v / 4 / 4 v o \4 ..
zaclenén do nového stavebniho zakona pravé z toho dtvodu, aby poskytl moznost zapojit
se do fizeni o vydani uzemné planovaci dokumentace a vyjadfit své pripominky i tém,
ktefi prislusnym navrhem uzemné planovaci dokumentace na svych pravech primo dotceni
nejsou. Dle § 23 odst. 1 stavebniho zakona vefejnost muze byt pti potizovani navrhu,
popripadé konceptu Gizemné planovaci dokumentace zastupovana zmocnénym zastupcem
verejnosti. Podle § 23 odst. 2 stavebniho zakona muze byt zastupcem verejnosti fyzicka

4 i 4 v o *1/ 4 4 / o VeV 4 . 4
nebo pravnicka osoba plné zpusobila k pravnim dkonum, pfi¢emz, pokud jde o navrh
Gzemniho planu, zastupce verejnosti musi zmocnit nejméné jedna desetina obcanu obce
s méné nez 2000 obyvateli nebo nejméné 200 obcant prislusné obce, kteti uplatnuji vécné
shodnou pfipominku k navrhu, poptipadé konceptu izemné planovaci dokumentace. Dle
§ 23 odst. 3 stavebniho zakona se zmocnéni zastupce verejnosti doklada seznamem obdand,
ktefi uplattiuji vécné shodnou ptipominku, a podpisovou listinou, v niz jsou uvedeny
identifika¢ni daje téchto osob a jejich podpisy s prohlasenim, Ze jmenovaného zastupce

Vo . v 4 4 4 4 . I4 v v v /4 Ve 4 . 4 4
verejnosti zmocnuji k podani namitky na zakladé vécné shodné pripominky a k projednani
této namitky podle stavebniho zdkona. Podle § 52 odst. 2 stavebniho zikona mohou
namitky proti navrhu Gzemniho planu podat pouze vlastnici pozemkd a staveb dotéenych
navrhem vefejné prospéSnych staveb, verejné prospésnych opatteni a zastavitelnych ploch
a zastupce vefejnosti, ostatni osoby mohou v souladu s § 52 odst. 3 stavebniho zikona
uplatnit pripominky. Rozdil mezi namitkou a pfipominkou je v tom, zZe s uplatnénymi
namitkami se musi potizovatel vyporadat tak, ze o nich musi zpracovat zvlastni navrh
rozhodnuti (§ 53 odst. 1 stavebniho zdkona), které je schvalovano spolecné s ndvrhem
Gzemniho planu a je dle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
V7 16 v/ 7 o v 7 v / /
rad®) soudasti odavodnéni opatreni obecné povahy.

Zakon tedy dusledné rozliSuje osoby, jejichz prava a povinnosti jsou navrhem
/ 4 4 v/ v 4 VeV A4 4 . v Ve ’ 4 v/ 4
Uzemniho planu primo dotceny, a ostatni, pricemz prvni skupiné osob priznava v rizeni o
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Uzemnim planu privilegované procesni postaveni. Ostatni zajemci o Ucast na fizeni o
/. 4 /4 v/ / 4 v/ v 4 M v v v
Uzemnim planu, ktefinasvych pravech primo dotleni nejsou, ovéem mohou spolecné
vytvorit dostatecné poletnou skupinu dle § 23 stavebniho zakona a zvolit si ze svého
stredu sveho zastupce, tedy zastupce vefejnosti, ktery potom bude mit v fizeni o izemnim
planu shodné postaveni jako dotcené osoby a s jehoz namitkami, které predstavuji spolecné
ptripominky vSech jim zastupovanych osob, musi byt zachazeno stejné jako s namitkami
dotcenych osob.

V daném pripadé mél navrhovatel ad 1) v fizeni o navrhu zmény Gzemniho planu
postaveni zastupce vefejnosti a vétsina ostatnich navrhovatelt pattila mezi osoby, jez ho
J v/ ’ . S v / v e . . . v ’
v daném fizeni k jednani jakozto zastupce verejnosti zmocnily. Z toho je ovSem také
Vo /v . J . v/ ’ / v 7 v YA v 7
ztejmé, ze tito navrhovatelé nemohli v fizeni o navrhu na zruseni predmétného opatteni
obecné povahy tvrdit ani prokazat dotéeni na svych pravech, nebot pravé patti ke skupiné
osob, které dotéeny nejsou. Vyznam a prospésnost institutu zastupce verejnosti v rizeni o
Uzemné planovaci dokumentaci jsou zfejmé, umoznuje obéaniim obce ¢i kraje zGcastnit se
M /4 4 4 v M v/ v / /. 4 4 /
projednavani téchto pro rozvoj prislusného Gzemniho samospravného celku zcela
zasadnich dokumentt a vykonavat tak verejnou kontrolu nad tim, zda jsou verejné zajmy
pti Uzemnim planovani, tedy predevsim zajem na vytvareni vyvazeného vztahu podminek
pro priznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
/. 4 4 4 4 o v o / i v v
obyvatel zemi (§ 18 stavebniho zakona) ze strany organt verejné moci skutecné
respektovany. Zaroven je ovsem tfeba konstatovat, ze uvedeny institut nebyl promitnut do
4 4 / 4 v / 4 v 4 / 4 v/
pravni upravy soudniho prezkoumani opatfeni obecné povahy, tedy do soudniho radu
spravniho (§ 101a az § 101d s. 1. s.).

Spravni soudnictvi neni zalozeno na vseobecné kontrole zakonnosti aktu vefejné
spravy, ale dusledné na zasadé soudni ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob, jez byly ¢i mohly byt témito akty dotceny (§ 2 s. t. s.). Pokud spravni
soudy v nékterych pfipadech prezkoumavaji akty verejné spravy i na zakladé navrha
subjektl, které dotCeni své hmotnépravni sféry tvrdit nemohou, zastupuji vsak pravé
urcity verejny zajem v dané véci, musi tak soudni fad spravni vyslovné stanovit, viz mj. §
65 odst. 2 s. t.s., ktery umoznuje zejména ekologickym spolkim, které se na zakladé

/v 4 4 o /v ’ v / 4 4 v/ 4 v/ v /4 ’ ’
zvlastnich zakont tUcCastni nékterych spravnich fizeni, napadnout prislusné spravni
rozhodnuti zalobou pred spravnim soudem (k této otazce viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 -42, publikovany pod ¢.
906/2006 Sb. NSS). Jak jiz ovSem bylo fedeno, v pravni dpravé prezkoumani opatteni

/ /- . . / . ’
obecné povahy obdobny institut absentuje. Nema smysl spekulovat o tom, zda jde o 4mysl
nebo opominuti zdkonodarce, jisté je, ze pomérné kusa a v mnohém deficitni pravni
/ v/ 4 v 4 v 4 /4 4 4 W4 4 4
Uprava rizeni o zruseni opatfeni obecné povahy, ktera byla do soudniho fadu spravniho
vloZzena sudéinnosti od 1. 5. 2005 zakonem ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, nebyla ptizpisobena novém stavebnimu zakonu, jenz nabyl G¢innosti dne
1. 1. 2007 a stanovil pro tzemné planovaci dokumentaci formu opatfeni obecné povahy, a
nebyla pfizpusobena dokonce ani novému spravnimu fadu, ktery s Ginnosti od 1. 1. 2006

prinesl obecnou Gpravu fizeni o vydani opatteni obecné povahy (§ 171 az § 174 spravniho
radu).

Neni tak zfejmé, jakym zplsobem by mél zistupce verejnosti, ktery byl ¢inny
v fizeni o Uzemné planovaci dokumentaci, pfipadné pokraovat v fizeni o zruSeni
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takového opatfeni obecné povahy pred Nejvyssim spravaim soudem, zda by byl opravnén
k podani takového navrhu pouze on sam, nebo i kterakoli z osob, kterou v fizeni o
Uzemné planovaci dokumentaci zastupoval, ¢i zda by se jakousti analogii s § 23 stavebniho
zakona 1 v tomto pripadé dovozoval minimalni pocet osob, které by k podani navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy musely zastupce verejnosti zmocnit. Absence Upravy
procesniho postaveni zastupce verejnosti v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
M v M 4 4 4 M vVv/ 4 4 v
vzbuzuje fadu nejasnosti, které dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nelze preklenout
M M 4 / v Ve e / 4 4 A 4 4
ani extenzivnim vykladem § 101a s. f.s. ¢i jinych ustanoveni soudniho radu spravaiho.
Z citovaného ustanoveni naopak jednoznacné vyplyva, ze zastupce vetejnosti ani osoby,
které v rizeni o Uzemné planovaci dokumentaci zastupoval, k zahajeni fizeni o zruseni
takového opatteni obecné povahy legitimovany nejsou.

De lege ferenda si jisté 1ze predstavit, ze zastupce vefejnosti bude i v fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy postaven na roven stémi, ktefi jsou opatfenim obecné povahy
v/ v i / 4 M M eV v/ 4 4 4

ptimo dotéeni na svych pravech, jak je tomu jiz dnes v fizeni podle stavebniho zakona.
V takovém pripadé by vsak bylo vhodné, aby byla moznost podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy omezena alespon v tomto pripadé uréitou lhutou a aby se tohoto
v/ 4 4 v / Vv M M / v / 4
fizeni byly opravnény Gcastnit 1 osoby, které by byly naopak dotéeny na svych pravech

v 4 v 4 / eV M vVv/ 4 4 o i 4 4
zrusenim opatfeni obecné povahy. Jak jiz Nejvyssi spravni soud zdtraznil ve své dosavadni
. i v v v 4 v v 4 4 4 /
judikature, pozadavek na otevtrenost soudniho prezkumu opatreni obecné povahy musi byt
ve spravedlivé rovnovaze s pozadavkem na ochranu pravni jistoty a legitimniho ocekavani
osob, jejichz prav se napadené opatreni obecné povahy primo tyka.

Soucasné znéni soudniho fadu spravniho ovSem v zadném ptripadé s procesni
legitimaci zastupce vefejnosti k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nepocita. Tento stav Nejvyssi spravni soud neshledal v rozporu s ustavnim poradkem CR,
nebot, jak jiz bylo feeno, hmotnépravni sféra zastupce verejnosti ani osob, které
zastupuje, neni opatrenim obecné povahy dotlena (pokud néktera z téchto osob zaroven

4 . 4 o o Ve v/, 7/ 4 4 v/ v M
nespada do kategorie vlastnikt pozemku ¢i staveb, ktefi tzemnim planem pfimo dotceni
. . J4 /’ / 4 4 /
jsou a mohou tedy tvrdit zkraceni na svych pravech), soudni ochrana zde tedy neni
obligatorni. Ustavni prava na soudni ochranu a na spravedlivy proces totiz nejsou tcelem

v v M M ’ / 4 /
sama o sobé, ale pouze prostredkem, jak se domoci prav hmotnych; tam, kde ma byt

v/ 4 N N v 4 4 / /v /7 VA /4
smyslem rizeni nikoliv ochrana hmotnépravni sféry Gcastnika, ale ochrana vetejného
zajmu, zalezi pouze na Gvaze zakonodarce, jakd procesni prava subjektu, ktery zastupuje
A / /e Ve 4 . vVv/ ’ 4 4 v/ v

tento verejny zajem, prizna. Nejvyssi spravni soud proto v daném pripadé neshledal
duvody k postupu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR.

Soucasna pravni Gprava neni v rozporu ani se smérnici Evropského parlamentu a
Rady ¢&. 2001/42/ES, o posuzovani vlivi nékterych plant a programt na zivotni prostiedi
(SEA), jez byla promitnuta vedle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostredi také do nového stavebniho zakona. Aniz by Nejvyssi spravni soud opomijel
povinnost tzv. eurokonformniho vykladu ustanoveni ceského pravniho fadu, pokud jde o
jeho soulad s pfislusSnymi ustanovenimi komunitarnitho prava (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 3/2007 - 83, publikovany pod .
1401/2007 Sb. NSS), musi zaroven konstatovat, ze zminéna smérnice, na rozdil od
smérnice ¢. 85/337/EHS, jez se tyka posuzovani vlivii zamérQ na zivotni prostiedi (EIA),
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pozadavek na soudni kontrolu procesu posuzovani vliva koncepci na zivotni prostredi, at
jiz v jakékoli jeho fazi, vibec neobsahuje.

Obdobné zavéry vyplyvaji i z Umluvy o p¥istupu k informacim, Glasti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi, vyhlasené
v CR pod & 124/2004 Sb. m.s. (tzv. Aarhuski Gmluva), jejiz smluvni stranou je vedle
Ceské republiky a dal¥ich zemi rovnéZ Evropské spoledenstvi, jedni se tedy o tzv.
smiSenou smlouvu. Cl. 7 Aarhuské tmluvy sice formuluje pozadavky na Gcast vefejnosti
pti tvorbé plana, programt apolitik tykajicich se zivotntho prostfedi, s nimiz
koresponduje vnitrostatni Uprava obsazena mj. ve stavebnim ziakoné, pfistup k soudni
ochrané viak &. 9 odst. 2 Umluvy pro tento p¥ipad podmifiuje (opét narozdil od Glasti
vefejnosti na rozhodovani o specifickych ¢nnostech dle ¢. 6 Umluvy - k tomu viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As13/2007 - 63,
publikovany pod ¢. 1461/2008 Sb. NSS) tim, ze tak bude stanoveno vnitrostatnim pravem
pHslu$né smluvni strany. Nejedn4 se tedy ve vztahu k &. 7 Umluvy o samovykonatelné
ustanoveni mezinarodni smlouvy, které by bez jakychkoli podminek a moznosti uvazeni
smluvnich stran stanovilo prava jednotlivetim. TotéZ lze fci o &. 9 odst. 3 Umluvy, podle
néhoz sice maji smluvni strany povinnost zajistit, aby osoby z rad vefejnosti mély pristup
mj. k soudnim fizenim, vnémz by uplatnily namitky proti jednanim, aktim
nebo opomenutim organt vefejné spravy, které jsou v rozporu s vnitrostatnim pravem
tykajicim se zivotniho prostredi, ovsem i zde plati, ze takové osoby musi spliovat urcita
kritéria, pokud jsou stanovena ve vnitrostatnim pravu. (Jak vyplyva z prohlaseni, které
Evropské spolelenstvi ucinilo pti ratifikaci Aarhuské Gmluvy, platné pravni predpisy
Spoletenstvi prozatim nezahrnuji implementaci &. 9 odst. 3 Umluvy, kterd tak zistava
v kompetenci ¢lenskych statti.) Nejvyssi spravai soud tedy neshledal ptimy rozpor mezi
ustanovenimi soudniho fadu spravniho a Aarhuskou umluvou, nebyl tedy ani divod
k postupu dle &. 10 Ustavy CR.

Pokud jde o ty navrhovatele, kteti nejsou ani uvedeni na puvodnich seznamech
osob, jez navrhovatele ad 1) zmocnily k zastupovani v fizeni o uzemnim planu jakozto
zastupce verejnosti, neni vubec zfejmé, ¢im by méli byt tito navrhovatelé zkraceni na

/ 4 M v 4 v 4 / 4 / 4 v/ 4
svych pravech. Nejen, ze netvrdi dotCeni na svych pravech hmotnych, ale navic se fizeni o
(zemnim planu ani neddastnili, nemohou byt tedy dotéeni ani na pravech procesnich.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze navrhovatelé nebyli dle § 101a odst. 1 s. t. s.
aktivné legitimovani k zahijeni fizeni o zruseni predmétného opatfeni obecné povahy,
Nejvys$imu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez aby navrh dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
odmitl, nebot byl podan osobami k tomu zjevné neopravnénymi.

Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyse uvedené zavéry nezbavuji
zastupce verejnosti Ci jim zastupované osoby moznosti podniknout uréité kroky smeérujici

v 7 7 4 4 v \4 4 4 \4 ’ 4
ke zruseni Gizemniho planu, o némz se domnivaji, ze byl vydan v rozporu se zakonem. Dle
§ 101a odst. 2 s. t. s. je totiz pravé k ochrané verejného zajmu navrh na zruseni opatfeni

/ / ’ . ’ v .. . 5
obecné povahy vydaného obci nebo krajem opravnéno podat Ministerstvo vnitra. Byt
nejde z hlediska zastupce verejnosti o primy procesni prostiedek, je tieba konstatovat, ze
zastupce verejnosti jakoz 1 dalsi zainteresované osoby jsou jisté opravnény podat pravé
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Ministerstvu vnitra podnét k postupu dle § 101a odst. 2 s. f.s. a Ministerstvo vnitra by
bylo povinno se takovym podnétem zabyvat.

Konelné Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v daném pripadé se navrhovatelé
domahali u tohoto soudu pouze zruseni predmétného opatfeni obecné povahy, soud se
tedy nezabyval otazkou, zda (popfipadé ktefi z nich) by byli opravnéni napadnout ve lhuté
dle § 72 odst. 1 s. f. s. u prislusného krajského soudu spravni zalobou ptimo rozhodnuti o
téch namitkach, které prostfednictvim zastupce vefejnosti v fizeni o Uzemnim planu
uplatnili. Takové rozhodnuti v kazdém pripadé musi dle § 172 odst. 5 spravniho radu
obsahovat vlastni odtivodnéni, byt je soucasti odivodnéni opatreni obecné povahy. Ackoli
tedy nema zcela standardni formu spravniho rozhodnuti a v pfipadé fizeni o Gzemnim
planu je navic vydavano zastupitelstvem obce, citované ustanoveni spravniho radu
pripousti obecné moznost zmény nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkach a §
54 odst. 4 stavebniho zakona stanovi, ze dojde-li ke zméné nebo zruseni rozhodnuti o
namitkach, je obec povinna uvést tzemni plan do souladu s timto rozhodnutim; do té doby
nelze rozhodovat a postupovat podle téch casti Uzemniho planu, které jsou vymezeny
v rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o namitkach. Nejvyssimu spravni soudu je znamo, ze se
v odborné literature objevily nazory, které moznost samostatného soudniho prezkumu
rozhodnuti o namitkach v fizeni dle § 65 a nasl. s. t. s. pripoustéji (viz napf. J. Vedral:
Opatfeni obecné povahy, Spravni pravo ¢. 6/2007, str. 351, tentyz autor: Spravni rad-
komentar, Praha 2006, str. 989 nebo J. Dolezal a kol.: Novy stavebni zakon v teorii a praxi,
Praha 2006, str. 126). Jak jiz vSak bylo receno, odpovéd’ na nastinénou otazku by nemohla
ovlivnit rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu v této véci.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 101d odst. 5 s. 1. s.,

v \4 VvV 4 v/ 4 /7 N7/ / % 4 o V/ 4 4 .
podle néhoz v tomto zvlastnim druhu fizeni nema zadny z Glastnik fizeni pravo na jejich
nahradu. Vzhledem k tomu, ze byl predmétny navrh odmitnut, vyplyva obdobny zavér
rovnéz z § 60 odst. 3 s. f. s.

Vzhledem k odmitnuti navrhu pro nedostatek podminek fizeni ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze je na misté postupovat analogicky dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v platném znéni, a proto rozhodl o vraceni zaplacené ¢astky soudniho
poplatku.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



