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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravai véci
zalobkyné: Mlada fronta a. s., se sidlem Mezi Vodami 1952/9, Praha 4 - Modfany,
zastoupena JUDr. Karlem Cermikem jr., Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Narodni 32,
Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméaka
2a, Praha 6 - Bubenec, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2005, ¢. O -
107763, za Gdasti: B. S., bytem Vyskovicka 2543/62, Ostrava - Zabteh, zastoupena JUDr.
Darinou Sustkovou, advokitkou, se sidlem Divadelni 9, Novy Ji¢in, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2007, ¢.j. 6 Ca
204/2005 - 115,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.2.2007, ¢.j. 6 Ca 204/2005 - 115,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiZznosti napadla shora
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst.
7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“), zamitnuta jeji zaloba proti
vyse oznacenému rozhodnuti zalovaného.

Stézovatelka podala kasacni stiznost zdivodu tvrzené neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku diivodt napadeného rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. t. s.) a
z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni praval otazky soudem

v 4 M4 v/ 4 4 v
v predchazejicim tizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. t. s.).
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Stézovatelka upozornila na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, sp. zn. 7 As 60/2003 a sp. zn. 7 Afs 3/2003, podle nichz je
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, jestlize z néj neni ztejmeé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ulastnika rizeni v zalobé a proc zalobni
namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.

Stézovatelka vytkla Méstskému soudu v Praze, Ze nevénoval pozornost jejim
4 i /4 / N4 / M v/ 4 o v/ 7 4 / 4 «
namitkam tykajicim se vykladu pojmu ,radné dtvody pro neuzivani ochranné znamky“ a
4 / 4 v / 4 v i 4 v 4 o
misto toho se zabyval pouze tim, zda zalovany spravné hodnotil provadéné dukazy o
tvrzenych duvodech neuzivani ochranné znamky. Stézovatelka namitla, ze vyklad
ptislusnych ustanoveni hmotného prava je pravni otazkou, kterou je spravni soud v ramci
spravniho soudnictvi bezezbytku opravnén prezkoumavat.

Pojem ,radné duvody pro neuzivani ochranné znamky“ je podle stézovatelky
neurditym pravaim pojmem, priCemz predmétem soudni rozhodovaci ¢innosti, jakoz 1
rozhodovaci ¢innosti spravnich organt, je vyklad pravnich norem obsahujicich neurcité
pravni pojmy, jejich konkretizace postupnym vymezovanim obecnych skutkovych podstat
a nasledna aplikace takto jednotné vylozené pravni normy na zjistény skutkovy stav
jedineéného pripadu. Podle stézovatelky pouziti neuréitého pravniho pojmu v hypotéze
pravni normy neznamena, ze prislusny Grad ma zcela volnou ruku pti rozhodovani, zda
urcity skutkovy déj pod danou skutkovou podstatu spada, ¢i nikoli, a Ze toto rozhodnuti je
véci jeho volného uvazeni, resp. hodnoceni dukazu, tedy fesenim skutkové, nikoli pravni
otazky. Stézovatelka namitla, ze vyklad urcité pravni normy, kterou je treba aplikovat na
zjistény skutkovy stav, nelze zaménovat za vlastni zjistovani skutkového stavu.

Stézovatelka dale namitla, ze proti skutkovym zjisténim neméla zadné vyhrady,
nybrz argumentovala tim, ze povazuje pravni zavéry zalovaného, dovozené ze zjisténého
skutkového stavu, za nespravné. Stézovatelka Meéstskému soudu v Praze vytkla, ze
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni vibec uvedeno, pro¢ lze nemoc ptvodniho
majitele a nasledné dédické tizeni povazovat za radné divody neuzivani ochranné znamky.

S odkazem na preambuli Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji pravni predpisy Clenskych stati o ochrannych znamkach (89/104/EHS), § 1
zakona ¢.441/2003 Sb., o ochrannych znidmkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakond
(zdkon o soudech asoudcich), ve znéni pozdéjSich prfedpisi (zdkon o ochrannych
znamkach), a ustalenou judikaturu Evropského soudniho dvora (rozsudek ve véci ¢. C -
10/89 HAG 1I; pozn. NSS: rozsudek Soudnibo dvora ze dne 17. ¥ijna 1990, Hag II, C - 10/89,
Recueil, s. I - 3711) stézovatelka uvedla, Ze zikladnim tlelem ochranné znamky je
garantovat spotrebiteli pivod vyrobkt nebo sluzeb v tom smyslu, Ze pochazeji od urcitého
jediného podniku, a Ze ochranné znamky jsou uzivany v soutézi jako prostredek soutézeni
mezi podnikateli v souvislosti s oznaovanim druhu vyrobkd nebo sluzeb, pro néz je
ochranna znamka zapsana.

Stézovatelka upozornila na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
ANSUL C - 40/01 (pozn. NSS: rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. brezna 2003, Ansul, C -
40/01, Recueil, s. I - 2439), podle kterého musi byt ochranna znamka uzivana v souladu s jeji
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zakladni funkci, kterou je zajistit identitu pavodu vyrobku nebo sluzeb, pro které byla
’ Y v ’ 7 soe Ve 7 . ,
zapsana, za ulelem vytvoreni nebo zachovani odbytu, svyjimkou uziti symbolického
charakteru, jehoz jedinym cilem je udrzet prava poskytnuta ochrannou znamkou. Podle
stézovatelky povazuje i Evropsky soudni dvar zakladni funkei ochranné znamky za
relevantni kritérium pro vyklad pojmu uzivani, resp. vazné uzivani ochranné znamky, a 1
pti vykladu pojmu ,fadné davody pro jeji neuzivani® je potfeba z této zakladni funkce
./
vyjit.

Stézovatelka je toho nazoru, ze vydavani periodika je podnikatelskou ¢innosti
4 v Ve 7/ i VY /7 / / 1/ v/ v v 4 4
provadénou uréitym podnikem, zajistujicim souhru tymu lidi, ktefi se spolecné podileji na
této podnikatelské cinnosti, pti niz jediné muze dochazet k vaznému uzivani ochranné
znamky; nemoc ani smrt vlastnika ochranné znamky tak nelze povazovat za radny dtvod
c/ v/ 7 4 bd M v 4 4 4
jejiho neuzivani, nebot tyto okolnosti samy o sobé nebrani provozu vydavatelského
podniku.

Stézovatelka namitla, ze pGvodni vlastnik napadené ochranné znamky neucinil
v/ / c /v / v/ 7 4 k4 &M i M i /
zadné kroky k jejimu vaznému uzivani, nebot nezahajil, a ani se o to nepokusil, pravidelné
vydavani periodika oznaceného napadenou ochrannou znamkou. Podle stézovatelky mu
v tom branil nedostatek financnich prostredku, jinak by byla napadena ochranna znamka
uzivana av pokracovani jejtho uzivani by nemohlo zabranit ani onemocnéni a smrt
puvodniho vlastnika. Stézovatelka poznamenala, ze ochranna znamka byva uzivana i tfeti
4 v i v 7/ v \4 4 M 4 v/ v
stranou na zakladé licen¢ni smlouvy, k cemuz mohlo dojit i v posuzovaném pripadé.
vV . / v o ’ .. . v /. /N7 NI
Stézovatelka je toho nazoru, ze puvodni majitel nikdy nemél zajem o vazné uzivani
napadené ochranné znamky, pfiemz ustalena judikatura Evropského soudniho dvora
v M 4 v / /v 4 v/ /1 4 4 4 4 4 4 4
pozaduje pravé takové vazné uzivani za nezbytné k zachovani znamkopravni ochrany (C -
40/01, Ansul). Stézovatelka k tomu uvedla, ze za radné divody neuzivani ochranné
4 4 4 o 4 ’ 4 /4 I 4 v/ /1 4 4
znamky lze povazovat takové divody, které brani takovému vaznému uzivani ochranné
znamky, k nimz by jinak doslo nebyt pravé téch okolnosti, v nichz spocivaji duvody
v/ _/ 4 v / vV M M *V Ve M
pro neuzivani. Méstsky soud v Praze podle stézovatelky pochybil, jestlize vylozil pojem
v/ 4 o v/ /1 7¢ 4 v/ /4 o v eV
»radné divody pro neuzivani“ tak, ze za radné duvody lze povazovat jiz samotnou nemoc,
resp. smrt fyzické osoby - vlastnika ochranné znamky, a¢ je z ostatnich okolnosti a
/ **V_V 4 v o 4 4 4 / 4 v / a4 v v/
skutkovych zjisténi zfejme, ze vlastnik ochranné znamky nemél v 4myslu vazné uzivat
ochrannou znamku bez ohledu na svou nemoc a naslednou smrt.

Stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2006, ¢.j. 1 As 28/2006 - 97, a uvedla, Ze 1 § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. je
treba vykladat ve svétle textu a cile smérnice 89/104/EHS a v souladu s judikaturou
Evropského soudniho dvora vztahujici se k vykladu ¢l. 12 citované smérnice. Stézovatelka
navrhla pferuseni tizeni a predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropskych
spoleCenstvi ohledné vykladu pojmu ,tadné divody pro neuzivani ochranné znamky* ve
smyslu ¢l. 12 odst. 1 citované smérnice, nebot otazka vykladu tohoto pojmu je pro
rozhodnuti relevantni a nejedna se o ,acte éclairé” ani ,acte clair®.

S odkazem na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
28/2006 - 97 stézovatelka namitla, ze Méstsky soud v Praze pochybil, pokud konstatoval,
ze vyvozovat zavéry z provedenych dikazd je opravnén vyluéné zalovany, coz je podle
stézovatelky v rozporu se soudnim radem spravnim (§ 77 odst. 2 s. f. s.). Stézovatelka
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souhlasi s nazorem, ze spravni soud by nemél zasahovat do vykonu tzv. diskrecni

i 4 4 / vV o / v/ v v vV M /
pravomoci spravnich uradi; v daném pripadé se vsak podle stézovatelky nejednalo o vykon
diskre¢ni pravomoci, nybrz o vyklad neurcitého pravniho pojmu ,fadné davody pro
neuzivani ochranné znamky*.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze vyklad pojmu ,radné
divody pro neuzivani“ obsazeny v rozhodnuti zalovaného i v napadeném rozhodnuti je
v souladu se smérnici 89/104/EHS. Podle zalovaného je pfi vykladu pojmu ,fadné dtvody
pro neuzivani ochranné znamky“ nutno vychazet z toho, ze znamka neni uzivana, a proto
ani (docasné) neplni svou funkeci. Podle zalovaného je proto logicke, ze ucel a funkce

4 4 / o4 /. 4 4 o o ./
ochranné znamky nemohou byt rozhodujicim kritériem pro posuzovani davodu pro jeji
v/ / 4 4 v/ v 4 \4 / v/ ./ 4
neuzivani. V posuzovaném pripadé bylo podle nazoru zalovaného uzivanim ve smyslu § 13
odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. a ¢l. 12 smérnice 89/104/EHS/ predevsim vydani dasopisu,
pticemz ve vztahu k tomuto radnému uzivani zalovany hodnotil davody, pro které
/ 4 4 4 v/ / ~ / 4 \4 Vv Ve
nemohla byt napadena ochranna znamka uzivana. Zalovany namitl, ze ze stézovatelCina
4 4 / /4 v v / Ve / M v/ / o v/ ./ 4
podani nevyplyva, viem zalovany pti vykladu pojmu ,fadné divody pro neuzivani
ochranné znamky“ pochybil. Dale namitl, ze judikaty predlozené stézovatelkou se tykaji
vykladu pojmu ,uzivani ochranné znamky“ a nelze je aplikovat na zcela jinou otazku
4 o o c v/ ./ 4 4 v 4 A v 4 i v /
posouzeni duvodu pro jeji neuzivani. Zavérem svého vyjadreni upozornil zalovany na
rozsudek Meéstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 201/2004 a uvedl, ze ukolem spravniho
soudu neni podavat vlastni vyklad neurcitych pravnich pojma. Podle citovaného rozsudku
je prezkumna dinnost spravatho soudu omezena na zjisténi, zda spravni organ vyklad
Ve _/ 4 4 M M 4 v * V7 v o M .
neurditého pravniho pojmu proved! logicky spravné a zda jej radné zdtvodnil 1 s ohledem
na konkrétni situaci; pokud odivodnéni takového spravaiho rozhodnuti z tohoto hlediska
obstoji, spravni soud nemuze do takového rozhodovacitho procesu vetejné spravy
zasahnout, nebot takové rozhodnuti bylo ucinéno v souladu se zakonem a k zadnému
v 4 v - / M M 4 4 / V 4 v
poruseni vefejného subjektivniho prava Gcastnika nedoslo.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti
rozhodné pro tizeni o kasacni stiznosti:

Dne 27. 11. 1996 byla do rejstiiku ochrannych znamek pod ¢islem 195914 zapsana
slovni ochranna znamka ve znéni ,MAMINKA 96 pro ttidu (16) lasopisy a tidu (41)
vydavatelska ¢innost (dale téz ,napadena ochranna znamka®) ve prospéch majitele J. S.

Vramci fizeni o navrhu stézovatelky na vymaz napadené ochranné znamky
zahajeného dne 9. 1. 2003 bylo zalovanému dne 27. 3. 2003 dorudeno potvrzeni Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 24. 3. 2003, ze jedinou dédickou po J. S., zemrelém dne X, je
jeho manzelka B. S.. Na zakladé zadosti B. S. ze dne 7. 4. 2003 o prevod napadené ochranné
znamky byla B. S. s G¢innosti ke dni 10. 4. 2003 zapsana jako majitelka napadené ochranné
znamky do rejstiiku ochrannych znamek. Ve svém vyjadreni ze dne 7. 4. 2003 k navrhu na
vymaz napadené ochranné znamky B. S. uvedla, ze puvodni majitel napadené ochranné
znamky vydal prvni ¢islo ¢asopisu ,MAMINKA® v dubnu 1997, av$ak ve vydavani dalsich
¢isel mu zabranila vazna nemoc. Toto tvrzeni dolozila dne 10. 4. 2003 lékatskou zpravou
ze dne 7. 4. 2003, z niz vyplyva, ze v kvétnu 1997 doslo u ptivodniho majitele napadené
ochranné znamky k vyraznému zhorSeni jeho zdravotniho stavu, které podstatné
limitovalo vykonavani béznych kazdodennich ¢innosti, pticemz stav se zhorsoval az do
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jeho smrti dne 25. 11. 2002. Navrh na vymaz napadené ochranné znamky byl zamitnut
rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 5. 2003, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy
zalovaného ze dne 6. 2. 2004 v ramci fizeni o rozkladu zahajeného stézovatelkou.

Dne 25. 5. 2004 byl zalovanému dorucen novy navrh stézovatelky na zruseni
napadené ochranné znamky podle § 31 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb. s 4¢inky
ex nunc. Stézovatelka ve svém navrhu poukazala zejména na znacné finanéni prostredky,
které vynalozila na propagaci ji vydavaného casopisu s ndzvem ,maminka“ s podtitulem
,to nejlep$i v ivoté zeny“, uvedeného na trh v Hjnu 2001. Casopis ,maminka® se podle
stézovatelky stal vS§eobecné znamym a oznaceni ,maminka“ zacalo byt spojovano vyhradné
se stézovatelkou, jejim vyrobkem a vydavatelskou Cinnosti. Dale stézovatelka uvedla, ze
dne 30. 12. 2002 byla do rejstiiku ochrannych znamek pod éislem 250213 zapsana slovni
graficka ochranna znamka , TO NE]LEP§f VZIVOTE ZENY maminka“ s pravem
prednosti od 29. 1. 2002 a dne 24. 3.2003 pod dislem 252690 slovni graficka ochranna
znamka ,maminka“ s pravem prednosti od 19. 6. 2002, obé pro vyrobky a sluzby ve
tridach 9, 16, 35 a 41, vCetné tiskovin vseho druhu ve tfidé 16 a vydavatelské Cinnosti ve
tridé 41. Stézovatelka uvedla, ze zminéné ochranné znamky lze povazovat za znambky,
které maji v Ceské republice dobré jméno ve smyslu zikona ¢& 441/2003 Sb. a uZiti jiné
ochranné znamky s prvkem ,MAMINKA® by klamalo spotfebitele a vedlo k rozmélnéni
rozliSovaci zpusobilosti stézovateléinych ochrannych znamek. Zavérem stézovatelka
uvedla, ze majitel napadenou ochrannou znamku neuziva po dobu delsi péti let, nebot na
trhu s tiskovinami se od roku 1997 nevyskytuje zadny Casopis s oznacenim ,MAMINKA*®
¢ ,MAMINKA 96%, kromé Casopisu vydavaného stézovatelkou.

Ve svém vyjadrfeni k navrhu na zruseni napadené ochranné znamky B. S. uvedla, ze

Casopis s nazvem Maminka zacal v dubnu 1997 vydavat ptvodni majitel napadené ochranné
4 / / . 4 4 4 v Ve 4 4
znamky J. S., ktery vzhledem ke své nemoci musel vydavani prerusit. Poté vydavala
Casopis s nazvem Maminka spolecnost ADORE Publishing, a. s., ktera vsak kuziti
napadené ochranné znamky neméla opravnéni, a byla proto ptivodnim majitelem vyzvana
k ukonceni vydavani a sifeni uvedeného cCasopisu. Od zari 2001 vydavala ¢asopis Maminka
stézovatelka, ktera byla pivodnim majitelem napadené ochranné znamky dne 8. 2. 2002
vV Vv 4 v 4 ’ 4 4 A 4 v . VvV M

rovnéz vyzvana k ukonceni vydavani a Sireni tohoto Casopisu. Stézovatelka si podle B. S.
byla védoma, ze jeji ¢innost je v rozporu se zakonem, a jeji finan¢ni naklady na propagaci
predmétného dasopisu jsou podle B.S. irelevantni. B. S. dile upozornila na skute¢nost,
ze problematikou tvrzeného neuzivani napadené ochranné znamky se zalovany zabyval
jiz ve svém rozhodnuti ze dne 27. 5. 2003, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy
zalovaného ze dne 6. 2. 2004.

Na zakladé wusneseni Okresntho soudu v Ostravé ze dne 2. 8. 2004,
sp. zn. 99 D 3574/2002, které nabylo pravni moci dne 5. 8. 2004, presla prava z napadené

ochranné znamky na pozistalou manzelku B. S., a to ke dni smrti ptivodniho majitele, tj.
ke dni 25. 11. 2002.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 12. 2004 byl navrh stézovatelky na zruSeni
predmétné ochranné znamky zamitnut. V odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany predné
uvedl, Ze k neuzivani ochranné znamky ve vztahu k § 31 odst. 1 pism. a) zdkona .
441/2003 Sb. muze dochazet z dmyslnych ¢ netmyslnych davoda. K dmyslnému
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neuzivani muze dochazet pfiprihlaSovani oznaceni z blokovacich ¢ spekulativnich
divodl, k netmyslnému neuzivani patfi divody nezavisle na vuli majitele, pficemz
v takovém ptipadé mohou byt dany tzv. liberacni duvody, na jejichz zakladé je mozno
M v/ 7 4 4 /4 ~ / v 4 v v VA
omluvit neuzivani ochranné znamky. Zalovany dospél k zavéru, ze od pocatku
zkoumaného obdobi, tj. od 25. 5. 1999 do smrti puvodniho majitele dne 25. 11. 2002
existovaly radné divody k nezavinénému neuzivani napadené ochranné znamky spocivajici
a4 4 v 4 M o 4 .. /7 /7 4 /7
ve vazném onemocnéni a smrti puvodniho majitele (pozn. NSS: B. S. se ve svém vyjadrent
k ndavrbu na zruseni o nemoci vitbec nezmirue, toto tvrdila pouze u proniho ndvrbu na vymaz
v 4 o v / / . V.V / Ve v / v / v/ 7
a Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti poukazuje na zjisténi ucinénd v predchozim 7izeni);
takové duvody podle zalovaného existovaly 1 v obdobi od 25. 11. 2002 do 5. 8. 2004, tj. do
nabyti pravni moci usneseni Okresniho soudu v Ostravé, nebot do tohoto data nemohla
dédicka B. S. zduvodu probihajictho dédického fizeni napadenou ochrannou znamku
fadné uzivat, ani ji prevést, ani poskytnout pravo uzivat ji na zakladé licenéni smlouvy.
Zalovany proto konstatoval, ze neuzivani napadené ochranné znamky v obdobi péti let
Vv 4 o4 4 4 4 ./ v 4 4 i 4 o1 * _°/ 4
predchazejicich podani navrhu na jeji zruseni bylo nezavislé na vili jejtho vlastnika a
nebylo zavinéno jeho nedinnosti.

Ve vztahu k navrhu podle § 31 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 441/2003 Sb. zalovany
konstatoval, ze ochranna znamka se po dni zapisu muze stat klamavou pouze v dusledku
uzivani vlastnikem nebo s jeho souhlasem. Jelikoz zalovany dospél pti posouzeni navrhu
podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. k zavéru, ze napadena ochranna znamka
nemohla byt fadné uzivana, nelze konstatovat, ze se stala v dasledku jejitho uzivani
vlastnikem klamavou. Ve vztahu k tvrzeni stézovatelky ohledné vynalozeni financnich
prostredkt na propagaci vydavaného Casopisu, a tim i jeji ochranné znamky, zalovany
uvedl, ze se nelze uspésné domahat zruseni star$i ochranné znamky, jestlize uvadénim
vyrobkd ¢i sluzeb na trh jsou porusovana prava jiného vlastnika ochranné znamky.

Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka dne 10. 1. 2005 rozklad. Namitla,
ze jedinym divodem pro zastaveni vydavani ¢asopisu ,MAMINKA® puvodnim majitelem
napadené ochranné znamky byl nedostatek financi, nikoliv nemoc, coz dosvédcuje vyzva
jeho pravniho zastupce ze dne 29. 10. 2001 zaslana stézovatelce s zadosti o vyporadani
autorskych prav k éasopisu ,MAMINKA® a vyzva pravni zastupkyné ze dne 17. 1. 2002.
Stézovatelka namitla, ze onemocnéni nebranilo pivodnimu majiteli vjeho aktivnim
vystupovani vidi stézovatelce a nemohlo byt deliberaénim ddvodem, nebot skuteénym
dtivodem nevydavani a neuzivani napadené ochranné znamky byl nedostatek finanénich
prostredkt. Stézovatelka dale napadla zavér zalovaného, ze B. S. nemohla z dévodu
probihajiciho dédického tizeni napadenou ochrannou znamku fadné uzivat. Namitla, ze B.
S. byla jako majitelka napadené ochranné znamky zapsana do rejstitku ochrannych
znamek od 10. 4. 2003 a dne 24. 6. 2003 podala navrhy na vymaz ochrannych znamek
stézovatelky z pozice vlastnika kolidujici ochranné znamky. Pokud by bylo platné
stanovisko zalovaného o tom, ze B. S. nemohla s napadenou ochrannou znamkou nakladat
az do ukonceni dédického fizeni, lze podle stézovatelky tspésné zpochybnit zapis zmény
vlastnika napadené ochranné znamky ke dni 10. 4. 2003, stejné jako navrhy na vymaz
stézovateléinych ochrannych znamek. Stézovatelka dale poukazala na skutecnost, ze
puvodni majitel pouzil pro sviyj jediny vytisk ¢asopisu nazev ,MAMINKA®, nikoliv nazev
>MAMINKA 96, coz nepredstavuje radné uzivani. Novy majitel napadenou ochrannou
znamku neuzival viibec. K zamitavému rozhodnuti vztahujicimu se k § 31 odst. 1 pism. ¢)
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zakona C. 441/2003 Sb. stézovatelka uvedla, Ze toto ustanoveni se vztahuje nejen na
znamky uzivané, které klamou verejnost, ale i na znamky, které mohou dusledkem
M v/ / 4 M i v/ / 4 4 4 A M
jejich uzivani, tj. budou-li uzivany, vést ke klamani verejnosti.

Ve svém vyjadreni k rozkladu B. S. uvedla, ze ptvodni majitel uéinil pfipravu
k druhému vydani Casopisu, coz bylo prokazano. Dale namitla, ze podani navrhu na
vymaz ochrannych znamek nelze ztotoznit s pojmem ,nakladani s ochrannou znamkou,
nebot se nejedna o nakladani s ochrannou znamkou ve smyslu zakona ¢. 441/2003 Sb.,
nybrz o ochranu pred jejim zneuzitim. B. S. nesouhlasila se stézovateléinym vykladem § 31
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb. a namitla, ze z pouziti slov ,v dusledku uzivani®
vyplyva, ze je kladen ddraz na pfi¢innou souvislost, tj. vyskytne-li se tento jev nebo
skutednost pricinénim néceho jiného, v posuzovaném pripadé pri¢inénim ,uzivani®.

Rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 31. 5. 2005 byl rozklad zamitnut a
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zruseni napadené ochranné znamky bylo potvrzeno.
Zalovany potvrdil zavér spravaiho organu prvaiho stupné o existenci radnych davodu pro

v/t 4 / 4 /4 ./ \4 o 4 4 4 v
neuzivani napadené ochranné znamky, jimz byla nemoc ptivodniho vlastnika a nasledné
dédické rizeni, béhem néhoz byla moznost nakladani s ochrannou znamkou omezena,

VeV v . V4 v o v o 4 4 oV i i
pricemz nedostatek financnich prostredkd na strané pavodniho vlastnika nemaze existenci
téchto fadnych divodl neuzivani vyvratit. Podle zalovaného je pro posouzeni otazky
v/ / 4 / 4 4 /4 4 4 4 . 4
uzivani napadené ochranné znamky rozhodné datum nabyti pravni moci soudniho
rozhodnuti o vyporadani dédictvi, a nikoliv datum vyznaleni v rejsttiku ochrannych
znamek. Ohledné interpretace § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb. zalovany uved],
ze ochranna znamka musi vést ke klamani v disledku uzivani svym vlastnikem nebo s jeho
souhlasem a zkoumani klamavosti ochranné znamky jako takové, tedy ne v dusledku
v/ 7 4 i \4 / 4 . /v 4 . 4 v
uzivani, je mozné pouze v ramci prohlaseni neplatnosti podle § 32 odst. 1 zakona ¢.
441/2003 Sb. pro rozpor s § 4 pism. g) citovaného zakona. Zavérem zalovany konstatoval,
ze stézovatelkou uvedené argumenty o vydavani periodika ,maminka“ a o jeho znamosti
M 4 4 / /4 b4 4 . 4
nejsou pro hodnoceni navrhu na vymaz rozhodné, nebot v ramci § 31 odst. 1 pism. a) a ¢)
zakona ¢ 441/2003 Sb. je posuzovano predevsim jednani vlastnika napadené ochranné
znamky.

Dne 29. 7. 2005 podala stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného u Méstského
soudu v Praze zalobu. V ni uvedla, Ze rozhodnuti zalovaného nebylo vydano na zakladé
zakonem povolené volné Gvahy spravnitho orginu a ze zalovany pti rozhodovani

’ v o vV 7/ /4 4 / /v 4 . /7
nespravné a zpusobem vybocujicim z obvyklé meze spravniho uvazeni posoudil otazku
dtivodt ospravedlnujicich neuzivani ochranné znamky. Stézovatelka uvedla, Ze dle ustalené
rozhodovaci praxe zalovaného musi divody ospravedliujici neuzivani bez jakychkoliv
pochyb a jednoznac¢né ,zdtvodnit“, pro¢ majitel znamku v daném obdobi neuzival, resp.

V4 v v/ 4 v . M / o 4 4 4 4 v .
nemohl radné uzivat. Namitla, ze jedinym dGvodem pro zastaveni vydavani Casopisu
>MAMINKA® piivodnim majitelem napadené ochranné znamky byl nedostatek financi,
nikoliv nemoc, coz dosvéd¢uje vyzva jeho pravniho zastupce ze dne 29. 10. 2001 zaslana
stézovatelce s zadosti o vyporadani autorskych prav k ¢asopisu ,MAMINKA® a vyzva
pravni zastupkyné ze dne 17. 1. 2002. Stézovatelka namitla, ze onemocnéni nebranilo
puvodnimu majiteli ve vykonavani prav z ochranné znamky a v jeho aktivnim vystupovani
vadéi stézovatelce a nemohlo byt delibera¢nim divodem, nebotf skutenym divodem
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nevydavani a neuzivani predmétné ochranné znamky byl nedostatek finanénich
prostredku.

Stézovatelka dale namitla, ze B. S. byla jako majitelka napadené ochranné znamky
zapsana do rejstriku ochrannych znamek od 10. 4. 2003 a dne 24. 6. 2003 podala navrhy na
vymaz ochrannych znamek stézovatelky ¢. 250213 a ¢. 252690. Pokud by bylo platné
stanovisko zalovaného o tom, ze B. S. nemohla s napadenou ochrannou znamkou nakladat
az do ukonceni dédického fizeni, 1ze podle stézovatelky Gspésné zpochybnit zapis zmény
vlastnika napadené ochranné znamky ke dni 10. 4. 2003, stejné jako navrhy na vymaz
stézovatelcinych ochrannych znamek. Stézovatelka uvedla, ze zalovany nijak nezdtvodnil
své tvrzeni, ze pro posouzeni otazky uzivani je rozhodujici datum nabyti pravai moci
soudntho rozhodnuti o vyporadani dédictvi, a nikoliv datum vyznadeni v rejstriku
ochrannych znamek. Stézovatelka namitla, ze rejsttik je vefejnym seznamem a vSechny
Udaje tykajici se ochrannych znamek jsou ¢inné vadi tfetim osobam okamzikem zapisu do
rejstriku. Navic se podle stézovatelky dédictvi nabyva smrti zustavitele, proto se B. S. stala
majitelem ochranné znamky jiz k okamziku smrti jejtho puvodniho majitele a nic ji
nebranilo ve vykonu prav z napadené ochranné znamky. Stézovatelka upozornila na
skuteénost, ze zalovany po celou dobu jednal s B. S. jako s majitelem napadené ochranné
znamky.

Stézovatelka rovnéz uvedla, ze napadena ochranna znimka neni uzivana radné,
nebot jeji puvodni vlastnik uzil pro svij ¢asopis nazev ,MAMINKA®, ackoliv se napadena
4 4 4 4 v/ 4 v / 4 .. v/ /1 o
ochranna znamka sklada ze dvou ¢asti, a soucasny vlastnik ji neuziva vibec.

K zamitavému rozhodnuti vztahujicimu se k § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
441/2003 Sb. stézovatelka uvedla, Ze toto ustanoveni se vztahuje nejen na znamky uzivané,
které klamou vefejnost, ale 1 na znamky, které mohou dasledkem uzivani, tj. budou-li
uzivany, vést ke klamani vetejnosti. K naplnéni skutkové podstaty stali podle stézovatelky
pouha potencialni schopnost ochranné znamky vest ke klamani verejnosti.

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze za fadné uzivani ochranné znamky
je povazovano téz uzivani v podobé, ktera se od podoby, ve které byla ochranna znamka
4 *V/ v VN4 e/ Vv 4 o . 4 4 v
zapsana, lisi prvky nemeénicimi jeji rozlisovaci zpusobilost (§ 13 odst. 2 pism. a/ zakona ¢.
441/2003 Sb.). Zalovany upozornil i na ¢l. 5 C (2) Pafizské ‘mluvy na ochranu
prumyslového vlastnictvi, podle néhoz uzivani tovarni nebo obchodni znamky v podobé,
ktera se 1i$i svymi prvky, jez neméni rozliSovaci zptsobilost znamky, od podoby, ve které
byla zapsana, nepfivodi vymaz zapisu a nezmen$i ochranu znamky. Vypusténi Cislice 96
. vV N4 /4 4 ’ V.o v 4
jako doplnujictho prvku napadené ochranné znamky nezmensuje podle zalovaného
rozliSovaci schopnost ochranné znamky.

Radnymi divody pro neuzivani ochranné znamky mohou byt podle zalovaného jen
takové davody, které objektivné znemoznuji vlastnikovi ochranné znamky bez ohledu
. o1 4 ’ 4 4 4 o 4 /4
na jeho vuli vykonavat prava z ochranné znamky. Timto dGvodem byla podle zalovaného

o 4 .. v/ / . v 7 v o VAR
nemoc puvodniho majitele a pripadny nedostatek financ¢nich prostredku nesnizuje
zavaznost jeho nemoci, na zakladé které byl pivodni majitel vyrazné omezen i ve

4 4 4 vV Vv 4 v 4 v v/ / 4 4 /4 4 4 4 4
vykonavani béznych potreb, tim spise v uzivani napadené ochranné znamky vydavanim
Casopisu.
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Ohledné dédického fizeni jako deliberacniho duvodu zalovany uvedl, Ze je pro né
podstatné, kdo je v dédickém fizeni oznacen jako dédic, a ze je tedy pro néj rozhodujici
datum nabyti pravni moci rozhodnuti o vyporadani dédictvi; zapis zmény vlastnika
ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek znamena pouze, Ze zména je ¢inna

o Ve v 4 4 4 V1 /4 v/ 4 Ve I8 v 4 v
vudéi tretim osobam. Vlastni dédickeé fizeni ssebou pfinasi podle zalovaného znacnou
b [ v v 4 4 4 M 4 v/ /4 4 V1 ’
nejistotu, ktera je odstranéna az nabytim pravni moci rozhodnuti o vyporadani dédictvi, a

M 4 v % 4 vV Vv M / v v M /4 4 4
proto se jedna o prekazku, ktera znemoziuje nebo vyrazné znesnadnuje nakladani
s predmétem dédictvi. Pravdépodobnému dédici vSak nalezi pravo chranit dédictvi a Cinit
pro to vSechny pravni kroky, jako tomu bylo v pfipadé dédicky B. S.

Ve vztahu k stézovatel¢inu vykladu § 31 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 441/2003 Sb.
\4 / \4 4 4 oV ./ o v/ / 4 4 4
zalovany uvedl, ze ke klamani muze dojit pouze v dusledku uzivani ochranné znamky,
z Cehoz je patrné, ze v pfipadé neuzivani nelze citované zakonneé ustanoveni pouzit.

Osoba z(castnéna na tizeni ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze stézovatelka
zacala Casopis MAMINKA vydavat bez opravnéni k vyuziti ochranné znamky, poté si
nechala Gcelové zaregistrovat ochranné znamky ,Maminka“, ,TO NE]LEng V ZIVOTE
ZENY MAMINKA® a ,TO NEJLEPSI V ZIVOTE ZENY maminka“ a zaala tvrdit, Ze
napadena ochranna znamka s pravem prednosti je klamava ve vztahu k pozdéji zapsanym
znamkam. Tento postup je podle osoby z(castnéné na fizeni neobhajitelny a v rozporu
s pravnim radem.

V podani ze dne 25. 1. 2007 stézovatelka poukazala na skutecnost, ze do Ceského
pravniho radu byly implementovany clanky 10 a 11 (pozn. NSS: stéZovatelka méla zrejmé
v imyslu poukdzat na ¢l. 12) smérnice 89/104/EHS a ze prislusna ustanoveni Ceského
pravniho radu musi byt vykladana ve svétle textu a cile této smérnice. Stézovatelka uvedla,
ze vymaz ochranné znamky z rejstriku, resp. jeji zruseni z divodu neuzivani musi nastat
vzdy, nastanou-li prislusné pravni podminky pro nastoupeni této sankce a je-li podan

v/ v / 4 v 4 / 4 o /7 v/ /1 7 . M 4
prislusny navrh. Zruseni ochranné znamky z divodu jejtho neuzivani je obligatornim
nasledkem neuzivani a nejedna se o otazku, ktera by byla v diskrecni pravomoci
zalovaného. Stézovatelka uvedla, Ze fadné divody neuzivani musi byt divody ve smyslu
rozumnych, spravedlivych pozadavki na vlastnika ochranné znamky a ze je tieba

Ve /4 . . . /4 v . 4 4 /v v/ v 4
prihlédnout i k preambuli citované smeérnice. Zakladnim smyslem a tcelem prislusené

4 7/ M vV M 24 / 4 Vv 4

pravni upravy je podle stézovatelky ochrana rejstriku ochrannych znamek pred zahlcenim
zejména bloka¢nimi znamkami, které by jejich vlastnici neuzivali, naopak by pouze branili
skutenym soutézitelim v uzivani jakychkoli oznaleni, ptipadné by na dkor téchto
soutézitelt ziskavali neopravnéné obohaceni, coz by nebylo v souladu se zakladni funkci
znamkového prava (rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci SA CNL - SUCAL NV
HAG GF ¢. C - 10/89; pozn. NSS: rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¥ijna 1990, Hag II, C -
10/89, Recueil, s. 1 - 3711).

Stézovatelka dale upozornila na dva rozsudky Evropského soudniho dvora tykajici
se neuzivani ochranné znamky a jeho nasledkd (rozsudek ve véci C - 40/01 Ansul BV Ajax
Brandbeveilinging BV a C - 259/02 La Mer Technology Inc. a Laboratoires Goemar SA;
pozn. NSS: rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. brezna 2003, Ansul, C - 40/01, Rerueil, s. I -
2439 a usneseni Soudniho dvora ze dne 27. ledna 2004, La Mer Technology, C - 259/02, Recueil,
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s. [ - 1159), zadny z nich se vsak nezabyval vykladem pojmu ,fadné duvody neuzivani®.
Z uvedenych rozsudkt podle stézovatelky vyplyva, ze znamkova ochrana muze byt
udrzena toliko tehdy, pokud vlastnik ochranné znamky ma skuteény a vazny Gmysl
znamku uzivat za Celem zajisténi odbytu pfislusného druhu vyrobkd nebo sluzeb na trhu
a za Ucelem vytvoreni nebo zachovani pfislusného podilu na trhu. Vlastnikem ochranné
znamky je soutézitel Gcastnici se hospodarské soutéze; takovy soutézitel vSak nemuze byt
zavisly na zdravotnim stavu jediné osoby. Podnikatel musi naopak poditat s nemocemi ¢i
Umrtim fyzickych osob a pro takovy pfipad musi zajistit pokracujici vykon podnikatelské
¢innosti. Zastaveni podnikatelské Cinnosti kvuli onemocnéni ¢i smrti jedné fyzické osoby
v v/ v 4 v M i /v v 4 M Ve _/
svédCi o tom, ze znamka ve skuteCnosti nikdy vazné v ramci urcitého segmentu trhu
uzivana nebyla. Pokud by vydavani casopisu skutecné odpovidalo vazné podnikatelské
Ve i VY /7 / 4 o4 4 v/ v / v i
¢innosti zajistujici odpovidajici podil na prislusném segmentu trhu, pokracovalo by i1
v obdobi onemocnéni, popt. smrti puvodniho majitele napadené ochranné znamky
v M 4 v/ v o b / 4 o v/ v 4 M
prostrednictvim dalSich zaméstnanci a jinych pracovnikt ptislusného podniku.
Stézovatelka poukazala na skuteénost, ze k posuzovani radnych duvodi pro neuzivani
Ve ./ v / /.0 / v 4 4 v Vv v v 4
ptistupuji soudy clenskych stati Evropského spoledenstvi rozdilné, pfi¢emz onemocnéni,
v/ v N4 i M v/ / i v 4 v/ /
popripadé smrt $éfa podniku nejsou naptiklad francouzskymi soudy povazovany za fadny
duvod pro neuzivani ochranné znamky (rozsudek Tribunal de Grande Instance de Paris, 3.
komora, 6. fijna 1998, Framboisine, PIBD 1998, III, 71).

Pro pripad, ze soud dospéje k zavéru o nemoznosti rozhodnuti na zakladé
predlozené judikatury, navrhla stézovatelka preruseni rizeni a predlozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi ohledné vykladi pojmu ,radné davody
neuzivani®.

Pfi Gstnim jednani dne 15. 2. 2007 stézovatelka mimo jiné upozornila na skuteénost,
ze puvodnim majitelem napadené ochranné znamky byla fyzicka osoba, ktera vsak
ochrannou znamku neuzivala, nebot Casopis byl vydavan spolecnosti S. - vydavatelstvi -
obchod - reklama, spol. sr. o., ve které byl ptivodni majitel jednatelem a spole¢nikem.
Zalovany tudiZ podle ndzoru stéZovatelky nespravné posuzoval zjidténé skuteénosti (nemoc
a naslednou smrt puvodniho majitele) jako davody, které ospravedlnuji neuzivani
napadené ochranné znamky po dobu péti let. B. S. uvedla, ze pivodni majitel byl autorem
vétsiny ¢lankd a znazvu citované spoleCnosti je zfejma personifikace s pivodnim
majitelem napadené ochranné znamky, po jehoZ onemocnéni a smrti muselo byt vydavani
Casopisu ukonceno.

Napadenym rozhodnutim byla zaloba zamitnuta. Méstsky soud v Praze dospél
k zavéru, ze zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav véci, véc spravné pravné posoudil, a
Méstsky soud v Praze proto odkazal na odivodnéni jeho rozhodnuti.

Napadena ochranna znamka nebyla podle Méstského soudu v Praze v pribéhu péti
let predchazejicich zahajeni tizeni o zruseni ochranné znamky jejim majitelem uzivana.
Podle soudu bylo proto nadbytecné hodnotit rozsudky predlozené stézovatelkou,
v nichz je posuzovano, co je a co neni uzivanim ochranné znambky.

Meéstsky soud v Praze dale uvedl, Ze posouzeni fadného zdivodnéni neuzivani
ochranné znamky je véci volného hodnoceni dikazti spravnim organem a ze soud muze
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zkoumat rozhodnuti zalovaného v mezich zaloby jen z hlediska ustanoveni § 34 odst. 5
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni platném a G¢inném v dobé
vydani rozhodnuti zalovaného, tj. zda rozhodnuti zalovaného obsahuje Gvahu, na jejimz
zakladé zalovany dospél k zavéru o existenci deliberaénich dtvodt pro neuzivani ochranné
znamky, zda tato Gvaha neodporuje skutkovym zjisténim a zasadam logického myslent,
nebo neni-li jinak vadna. Jsou-li tyto pozadavky splnény, nemize soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo opacné zavéry; Méstsky soud v Praze odkazal na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ¢.j.7 A 147/99 - 35, €. j. 7 A 93/96 - 29, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 7 A 73/2000 - 100 a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 A 6/92. Méstsky soud
v Praze dospél k zavéru, ze zalovany vychazel ze skutkovych okolnosti, které zjistil
v prubéhu fizeni, tyto skutecnosti zhodnotil podle prislusnych zakonnych ustanoveni a
jeho hodnocenti je v souladu s obsahem ucinénych zjisténi i s pravni Gpravou a neodporuje
zasadam logiky. Dale soud konstatoval, ze i podle jeho nazoru mél majitel napadené
ochranné znamky dtavody pro jeji neuzivani ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) a § 13 odst. 1
zakona ¢. 441/2003 Sb., kterymi byly smrtelna nemoc pavodniho majitele a probihajici
deédické fizeni.

Ohledné davodu zruseni predmétné ochranné znamky podle § 31 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 441/2003 Sb. Méstsky soud v Praze uved], Ze je stejného nazoru na vyklad tohoto
ustanoveni jako zalovany. Davod pro zruseni ochranné znamky nastane pouze tehdy, je-li
znimka uZivana. Zalovany podle nizoru Méstského soudu v Praze pouzil vyklad doslovny,
nikoliv zuzujici.

Meéstsky soud v Praze neshledal davod pro preruseni fizeni a predlozeni predbézné
4 4 b4 M 4 M 4 4 a4 4
otazky Soudnimu dvoru, nebot podle jeho nazoru je posouzeni otazky, zda vazna nemoc
. ’ / ’ / v 1 7 V7 , - Ve . . . V /e«
majitele ochranné znamky a nasledné deédické tizeni jsou ¢i nejsou ,deliberalizaénimi
duvody, v kompetenci narodnich soudu.

Zavérem Méstsky soud v Praze uvedl, ze otazka posouzeni radného uziti napadené
ochranné znamky na jediném vytisku casopisu MAMINKA neni pro posouzeni davodu

v 4 4 4 4 e/ v/ /1 4 \4 /4
pro zruseni ochranné znamky vzhledem k uplynuti doby jejiho neuzivani vyzadované v §
31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. pravné vyznamna.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebof byla
Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s.
f. s.), tuto kasaéni stiznost podala v¢as (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a uplatriuje v ni kasa¢ni dvody

v . 4 4 v M vv/ ’ 4 v
podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nejvyssi spravai soud prezkoumal
napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze v mezich téchto kasacnich divoda
a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst.2 a 3 s. f. s., pritom dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.

Nejvys$i spravni  soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda (§ 103 odst. 1 pism.
d/ s. f. s.). Rozhodnuti krajského soudu je nutno pokladat za neptezkoumatelné pro
nedostatek d@vodt napfiklad tehdy, neni-li zjeho odivodnéni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval pravni argumentaci zalobce za ddvodnou a pro¢ zalobni namitky povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené; to zejména za situace, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
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postaven zaklad zaloby (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelné pro nedostatek divodu je
i takové rozhodnuti, vjehoz odGvodnéni se krajsky soud nevyporadal s zalobnimi
namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.4.2004, ¢ j. 4 Azs
27/2004 - 74, www.nssoud.cz) nebo pokud z néj neni zfejmeé, jakymi Gvahami se krajsky
soud ridil ¢ pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
www.nssoud.cz).

V zalobé napadla stézovatelka predev§im pravni zavér zalovaného, ze za radny
divod pro neuzivani ochranné znamky ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003
Sb. 1ze povazovat nemoc a naslednou smrt jejitho pivodniho majitele a navazujici dédické
v/ 4 vV i v M M / o 4 4 4 4 v M
fizeni. Stézovatelka tvrdila, Ze jedinym divodem pro zastaveni vydavani casopisu
>MAMINKA® puvodnim majitelem ochranné znamky byl nedostatek financi, nikoliv
nemoc, coz prokazovala vyzvami jeho pravatho zastupce na vyporadani autorskych prav.
Stézovatelka dale nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze pro posouzeni otazky uzivani
ochranné znamky je rozhodné datum pravni moci soudniho rozhodnuti o vyporadani
dédictvi, a namitla, ze B. S. se stala majitelkou napadené ochranné znamky k okamziku
smrti puvodniho majitele. Uvedené zalobni namitky stézovatelky 1ze povazovat za stézejni,
nebot na posouzeni existence ¢i neexistence radnych dtvodd pro neuzivani ochranné

/4 4 4 4 / /7 vV 4 v 4 / 4 Ve 4 4
znamky zavisi nasledné rozhodnuti zalovaného o zruseni ochranné znamky ¢i o zamitnuti
navrhu na jeji zruseni.

Meéstsky soud v Praze v odGvodnéni napadeného rozhodnuti spravné konstatoval,
ze spornou otazkou je existence ¢i neexistence radnych divodu pro neuzivani napadené
ochranné znamky. Dale vSak uvedl, ze muze rozhodnuti zalovaného zkoumat v mezich
zaloby jen z hlediska spravniho radu platného a Gc¢inného v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného (§ 34 odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sb.), tedy zda zalobou napadené rozhodnuti

. / ./ 4 4 v 4 4 4 v 4 v . . M v _ 7/
obsahuje tvahu, na jejimz zakladé spravni organ dospél k zavéru o existenci delibera¢nich
dtvodu pro neuzivani ochranné znamky, zda tato ivaha neodporuje skutkovym zjisténim
a zasadam logického uvazovani, nebo neni-li jinak vadna; jsou-li tyto pozadavky splnény,
nemuze soud z tychz skute¢nosti vyvozovat jiné nebo opacné zavéry. S odkazem na obsah
predlozeného spravniho spisu a na odtGvodnéni rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud
v Praze uvedl, ze Zalovany vychazel ze skutkovych okolnosti, které zjistil v pribéhu fizeni,

v . v/ v 7 ’ ’ ’ . ;.
tyto skutecnosti podle prislusnych zakonnych ustanoveni zhodnotil, hodnoceni je
v souladu s obsahem uéinénych zjiténi 1 s pravni Gpravou a neodporuje zasadam logiky a

o v v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 ’ M
v prubéhu ftizeni nebyly poruseny zasady a zakonna ustanoveni spravniho fizeni. Dale je
v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze,ipodle ndzoru soudu ©vdaném pripadé majitel
predmétné ochranné znamky mél divody pro jeji neuZivani, které ma na mysli ustanoveni § 31
odst. 1 pism. a)a § 13 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., kterymi byla smrtelnd nemoc pavodniho
majitele (od ledna 1997 do 25. 11. 2002, kdy zemrel) a probibajici dédické rizeni (25. 11. 2002 do
2. 8. 2004) obledné jeho majetku, véetné viastnického prava k predméiné ochranné znimece*.

Stézovatelka v zalobé nerozporovala skutkova zjisténi, k nimz dospél Zalovany,
*eV_V 4 M o 4 . . 4 4 / 4 N4 vV 1 /4
tedy zjisténi o nemoci puvodniho majitele, jeho nasledném Gmrti a navazujicim dédickém
fizeni. Napadla vSak pravni zavér zalovaného, ze tyto zjisténé skutecnosti lze podradit pod
W24 4 o v/ / 4 4 4 4 eV / Vv
radné duvody pro neuzivani napadené ochranné znamky. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
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Meéstsky soud v Praze pouze jednou vétou konstatoval, Ze majitel napadené ochranné
4 v o M4 v/ / 4 VeV v v i o o 4
znamky mél davody pro jeji neuzivani, pfiemz témito divody byla nemoc ptvodniho
majitele a probihajici dédické fizeni. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak vibec
neni ztejmé, jaké Gvahy vedly soud k pfijeti tohoto pravaiho zavéru, tedy jakymi dvahami

v/ 1 Ve 4 4 4 4 M A4 / o o v/ / 4 /
se fidil pfi hodnoceni pravni otazky existence radnych divodt pro neuzivani ochranné
znamky.

Pojem ,tadné divody pro neuzivani® je typickym neurcitym pravnim pojmem. Jak
se jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As
11/2003 - 164, ¢. 232/2004 Sb. NSS, ,neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy nebo skutecnosti,
které nelze 1ispésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsab a rozsah se miize ménit a Casto
byvd podminén asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvdri spravnimu organu
prostor, aby posoudil, zda konkrétni p¥ipad patii do rozsabu neurcitého pojmu & nikoli
Naplnéni obsahu neuréitého pravniho pojmu pak ssebou prinasi povinnost spravniho
organu rozhodnout zpusobem, ktery pravni norma predvida. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73, ¢. 701/2005 Sb. NSS,
WPT interpretaci neurcitého prdvniho pojmu se spravni orgdn musi zabyvat konkréni
skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sim musi alespori ramcové
obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit®. Teprve poté, kdy spravni organ neurcity
pojem vylozi, muze jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétniho pripadu (viz
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003 - 58, C.
849/2006 Sb. NSS). Z rozsudku téhoz soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005 - 64,
www.nssoud.cz, vyplyva, ze [p/fi interpretaci neurcitého pravnibo pojmu se [...] wvdzeni
spravnibo organu, na rozdil od realizace diskrecni pravomoci, zaméruje na konkréni
skutkovou podstatu a jeji vyhodnocent, tzn. Ze je nutno nejprve objasnit neurcity pravni pojem a
jeho rozsah, a poté hodnotit, zda skutenosti konkrétnibo pripadu lze zaradit do ramce
vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu*.

Interpretace neurcitého pravniho pojmu a subsumpce zjisténého skutkového stavu
pod interpretovany neurcity pravni pojem plné podléhaji soudnimu prezkumu. Jak se
vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 10/2003 - 58, ,/sfoud
[...] musi mit mozZnost prezkoumat, zda interpretace a aplikace takového pojmu spravnim
organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni orgin
soustredil, zda tak ucinil v rozsabu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho
zjisténi nejsou s témito podklady v logickém rozporu®. K namitce zalobce musi spravni soud
fesit otazku, zda urdity jev realného zivota byl spravnim organem spravné podfazen pod
neurdity pravni pojem, v posuzovaném ptipadé zda nemoc a nasledné G4mrti ptvodniho
majitele napadené ochranné znamky a navazujici dédické fizeni je mozno podradit pod
pojem ,fadné divody pro neuzivani ochranné znamky*.

S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu Nejvyss$i spravni soud podotyka,
4 Ve / Ve 7 ’ 4 . o M v . o1 Ve /4 /4
ze privykladu neurcitych pravnich pojmu je potfeba vyhnout se libovuli ¢i svévolné
aplikaci prava, tj. extrémnimu nesouladu pravnich zavért s vykonanymi skutkovymi a
pravnimi zji§ténimi, nerespektovani kogentni normy, interpretaci, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (pfikladem d¢ehoz je prepjaty formalismus), jakoz i
interpretaci a aplikaci zakonnych pojml v jiném nez zikonem stanoveném a pravnim
myslenim konsensualné akceptovaném vyznamu, a konecné ve smyslu rozhodovani bez
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blizsich kritérii & alespoti zasad odvozenych z pravni normy (nilez Ustavniho soudu ze
dne 24. 11. 2004, sp. zn. III. US 351/04, www.nalus.cz ).

Meéstsky soud v posuzované véci tedy zaménil pristup k prezkumu spravnich aktt
v pripadé, kdy spravni organ disponuje povolenou volnou tvahou, tedy dvahou mezi
moznymi reSenimi, a prezkumem aplikace neurcitého pravniho pojmu. V posuzované
pravni véci nema spravni organ zakonem umoznénu volnou spravni Gvahu, ktera podléha
soudnimu prezkumu zajiz konstantné judikovanych, svym zpusobem omezenych
podminek (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 6/92, Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 A 139/2002). Od spravniho uvazeni je treba odlisit uvahu spravniho organu
o naplnéni podminek zakona a hodnoceni dikazt, a tedy i 4vahu o naplnéni neurcitého
pravniho pojmu. Takovato Gvaha, jak shora blize osvétleno, prezkumu soudu podléha plné
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 7 A 151/2001 ze dne 6. 10. 2005 a sp.
zn. 5 As 69/2006 ze dne 29. 4. 2008, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud je nucen konstatovat, ze Méstsky soud v Praze nepostupoval
Ve v 4 v / / Vv / R4 v
pti prezkumu rozhodnuti zalovaného podle vyse uvedenych kritérii pro prezkum
spravnosti interpretace a aplikace neuréitého pravaiho pojmu. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vSak neni vibec zfejmeé, jaké Gvahy jej vedly ke konstatovani o spravnosti
4 V. o v / 4 M 4 v \4 4 / /. 4 o 4
zavéru zalovaného, tedy o spravnosti zavéru, ze nemoc a nasledné Umrti ptivodniho
.. 4 / 4 o4 V1 A 4 \4 A /
majitele napadené ochranné znamky a navazujici dédicke fizeni lze povazovat za fadné
divody pro neuzivani ochranné znamky. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti
neposkytuje skutkovou ani pravni oporu vyroku rozhodnuti, a neni z ného ztejmé, jakymi
Gvahami se Méstsky soud v Praze tidil. Rozhodnuti (vyrok i jeho odtvodnéni) vSak musi
byt jasné a presvédcivé, jak to ostatné vyjadril 1 Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. III. US
103/99, v némz uvedl, ze i z hlediska ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je
Spozadavek vadného a vycerpavajiciho zdivodnéni rozhodnuti organi vereiné moci [...] jednou
ze zdkladnich podminek distavné souladného rozhodnuti®.

Obdobné kuse a bez uvedeni jakékoliv vlastni Gvahy se Méstsky soud v Praze
vyjadfil k zalobni namitce stézovatelky ohledné posouzeni duvodu ke zruseni ochranné
znamky, ktera mize v disledku uzivani svym vlastnikem nebo s jeho souhlasem vést ke
klamani vefejnosti (§ 31 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 441/2003 Sb.).

Pokud jde o konstatovani Méstského soudu v Praze v zavéru napadeného
rozhodnuti, ze ve vyluéné kompetenci narodnich soudt je posouzeni pravni otazky, zda
vazna nemoc majitele ochranné znimky a nasledné dédické fizeni jsou ¢i nejsou
wdeliberalizalnimi® (pozn. NSS: spravné ,deliberacnimi®) dtvody, upozorfiuje Nejvyssi
spravni soud zejména na rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Cervna 2007, Armin Hiupl
(C - 246/05, Sb. rozh. s. I - 4673), ve kterém Soud zdtraznil mimo jiné pozadavek jednotné
aplikace a interpretace prava Evropskych spoleCenstvi tak, aby droven znimkopravni

. 4 /. v 4 ’ 4 M . / v / /7,0
ochrany nebyla odvisla od Grovné znamkopravni ochrany jednotlivych clenskych stat
(body 42 - 45 cit. rozsudku). Podle uvedeného rozsudku jsou ,fadnymi divody pro

VI 1 I« ’ ’ v /v v/ ’ ’ ’
neuzivani® ochranné znamky prekazky s primym vztahem k posuzované ochranné
4 /4 vV Vv A4 v/ / 4 o1° M 4 v/ / 4 /4 4 4
znamce, které znemoznuji jeji uzivani nebo kvuli nimz uzivani této ochranné znamky
ztraci smysl a které jsou nezavislé na vali majitele ochranné znamky. Ukolem narodnich
soudu je pak posouzeni zjisténého skutkového stavu ve svétle tohoto vykladu (bod 55 cit.
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rozsudku). Nejvyssi spravni soud nesdili pravni zavér méstského soudu o Gloze narodniho
Ve . . ’ / / / . v o/ v ’
soudu pri aplikaci zakona o ochrannych znamkach, v jehoz Gpravé se promitla shora
citovana prvani smérnice Rady 89/1904/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych
statt o ochrannych znamkach. Jestlize jiz pti vykladu pojmu ,skuteéné uzivani“ ochranné
znamky dal Soudni dvir v judikatufe zmirnované stézovatelkou jasné najevo, ze bude
uplatriovat hledisko jednotneého vykladu tak, aby se Groven ochrany zarucena ochranné
4 v i M i / 4 4 / v v 4 4 4
znamce neménila podle jednotlivych pravnich dprav, pak bylo treba prehledné pravni
’ v ’ / Ve 7 / / . v/ ’ ° « o /
Gvahy, pro¢ tomu ma byt u neuréitého pravniho pojmu ,fadné duvody“ jinak. Takové
4 4 o v 4 v v / Ve v * V/ 4 v 4
pravni zdivodnéni vsak méstsky soud neptinesl, ackoli fizeni pred Soudnim dvorem ve
véci Armin Hiupl, C - 246/05, bylo zahajeno v ¢ervnu 2005 a méstsky soud mél a mohl o
této skuteCnosti védét (tim Nejvyssi spravni soud neodhlizi od tézkosti spojenych
se zjistovanim stavu soudnich tizeni pred Soudnim dvorem). Pokud by v mezidobi Soudni
dvur nepodal ve véci Armin Hiupl, C - 246/05, jednotici vyklad, bylo by nepochybné
v / Ve Vv vV 4 v / \ v eV . 4 v
potfebné polozit v tomto smyslu predbéznou otazku. V soucasné dobé je vsak jiz jasné, ze
Ve 7 ’ ’ . v/ ’ ° « Ve 7 v . / v .
neurdity pravani pojem ,radné davody“ uzity v ¢l. 12 odst. 1 citované smérnice a v § 31
odst. 1 pism. a) a § 13 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach, podléha jednotnému
vykladu (bod 45 cit. rozsudku); pfitom Soudni dvar dale v bodech 50 - 55 vymezil
charakter okolnosti, které zakladaji prekazku uzivani ochranné znamky (prilis siroké
pojeti pojmu ,fadné duvody“ by slo proti systematice ¢l. 12 odst. 1 smérnice, dosazeni cile
v i v . / / 4 V. Vv v/ /
smérnice vyzaduje, aby zapsané ochranné znamky byly skutecné uzivany pod hrozbou
jejich zruseni). Za tohoto stavu véci pozbyva procesni navrh stézovatele na polozeni
predbézné otazky Nejvyssim spravnim soudem vyznamu.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze zrusil z duvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu (§ 103 odst. 1
pism. d/ s. f.s.) a véc vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Samotnou
hmotnépravni podstatou véci, tedy ani dalsim uplatnénym kasa¢nim davodem podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. namitajicim nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim rizeni se Nejvyssi spravni soud nezabyval a ani zabyvat
nemohl, nebot k tomu by bylo mozno pfistoupit az poté, kdy by Nejvyssimu spravnimu
soudu bylo predlozeno k prezkumu prezkoumatelné rozhodnuti.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahradé nakladd tizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

V dal$im fizeni bude tfeba, aby Méstsky soud v Praze opétovné prezkoumal
rozhodnuti zalovaného a doplnil odivodnéni rozsudku o nalezitosti, jejichz absence
zaklada neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tj. aby bylo z nového rozhodnuti
ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi utvareni zavéru o skutkovém a pravnim stavu,
jakym zplsobem se vyporadal s zalobnimi namitkami stézovatelky (ktera podrobné pravné
argumentovala k zavérim zalovaného o vztahu zjiSténych skutecnosti, tedy nemoci
majitele ochranné znamky a fizeni o dédictvi, aniz obdrzela k témto namitkam odpovéd) a
na zakladé jakych Gvah subsumoval zjistény skutkovy stav pod pfislusné pravni normy;
pritom prihlédne i k citované judikatute Evropského soudniho dvora ve véci Armin
Hiupl, C - 246/05, jez podstatnym zptisobem ovliviiuje vyklad neurditého pravniho pojmu
»radné divody pro neuzivani ochranné znamky“. Ve svétle Gvah Evropského soudniho
dvora (zejména bodd 32 - 55 rozsudku) pak méstsky soud vylozi, zda a z jakych pficin
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(skutkovych i pravnich) zjisténé skutkové okolnosti (onemocnéni majitele ochranné

znamky, fizeni o dédictvi) mohly (¢i nemohly) predstavovat prekazky znemoznujici
v/ / 4 /4 4 Ve o1°* i v/ / 4 / 4 M

uzivani ochranné znamky, ¢i zda kvali nim uzivani ochranné znamky ztratilo smysl, resp.

posoudi, zda takovy vyklad a Gvahy jsou obsahem prezkoumavaného spravniho aktu, to
v . / v . Ve s ’ 7 . . v

vSe v intencich prezkumu aplikace neurcitého pravniho pojmu, jak byl shora osvétlen.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



