9 Afs 1/2008 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Porizkove a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci 2alobce: DREVOZAVOD PRAZAN s. r. o., se sidlem T. Novikové 315,
Poli¢ka, zastoupeny JUDr. Jaroslavem Kobikem, danovym poradcem se sidlem
Botivojova 21, Praha 3, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové,
se sidlem Horova 17, Hradec Kralove, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12.
2006, ¢. j. 6786/06-1700-603200, o odvodu neopravnéné pouzitych prostredka
poskytnutych ze statniho rozpoctu republiky, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.9. 2007, ¢. j. 30 Ca 33/2007
- 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobci nahradu naklada fizeni o

kasacni stiznosti v celkoveé vysi 2400 K¢ k rukam jeho zastupce do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha
zruSeni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen
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wkrajsky soud®), jimz bylo pro nezakonnost a vady fizeni zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 22. 12. 2006, ¢.j. 6786/06-1700-603200, a véc byla stézovateli vracena
k dalsimu fizeni. Shora specifikovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce (dale ,drevozavod“ nebo jen ,danovy subjekt®) proti platebnimu vyméru
Financ¢niho Gradu ve Svitavach (dale jen ,spravce dané“) ze dne 10. 11. 2006, C. j.
66225/06/263980/2819, na odvod neopravnéné pouzitych prostredkt poskytnutych
ze statniho rozpoctu republiky ve vysi 1 619 900 K¢ za poruseni rozpoctove kazné
podle zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodareni s rozpoctovymi prostredky
Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoltova pravidla republiky), ve znéni
Géinném pro posuzované obdobi (dale jen ,rozpoctova pravidla®).

. 14 \ . . 4 /7 v \2 4 v M 4 4
Krajsky soud dospél mimo jiné k zavéru, ze spravce dané ani odvolaci organ
se vubec nezabyvaly shromazd'ovanim a hodnocenim dikazi ohledné skutecnosti
relevantnich pro posouzeni merita véci, konkrétné skutecnosti tykajicich se
4 v 4 ’ v 4 7. Vv /
posouzeni poruseni Podminek Cerpani investiéni dotace v podprogramu I-VII pro
rok 2000 (dale jen ,Podminky®), jez tvotily nedilnou soulast rozhodnuti o
Ucelovém urceni prostredka statniho rozpoctu poskytnutych danovému subjektu.
Tyto Podminky v bodu 2 dale odkazovaly na Zasady pro poskytovani a Cerpani
v o 4 4 v v / Ve 4 4 . 4 4
prostredkt statntho rozpoctu urlenych na pofizovani, technicka zhodnoceni,
opravy a udrzovani investicniho majetku vydanych Ministerstvem financi pod ¢. j.
113/5 095/2000, uverejnéné ve Financnim zpravodaji ¢. 3/2000 (dale jen ,Zasady
poskytovani a Cerpani prostredku statniho rozpoctu® nebo jen ,Zasady“), pricemz
bod 19 (spravné ¢l. 13 ve vazbé na ¢l. 19) téchto Zasad stanovil podminky omezujici
poskytovani zalohovych plateb.

V odivodnéni rozsudku soud vyslovil nazor, ze zalohu v ptipadé smlouvy o
dilo chape jako penézni Castku, ktera je proplacena zhotoviteli dila jesté pred tim,
nez on provede této Castce odpovidajici plnéni. Pokud naopak objednatel zaplati
néjakou c¢astku za situace, kdy zhotovitel jiz poskytl této ¢astce odpovidajici plnénti,
ale nedokoncil dosud celé dilo, jedna se nikoliv o zalohu, ale o ,dil¢7 pinéni“ na
zakladé ,dilf fakturace®. Z podkladi zalozenych v predlozeném spisovém materialu
krajsky soud dovodil, ze v prezkoumavaném pripadé se jednalo o pravé takovou
situaci, nebot podle jeho nazoru vdobé vystaveni prislusnych faktur, byt
oznalenych jako zalohovych, bylo jiz dilo, na néz byla dotace poskytnuta,
prakticky hotovo. Spravni organy se proto podle nazoru soudu nemohly spokojit
toliko s tim, ze predmétné faktury oznadil zhotovitel dila jako faktury ,zalobové,
aniz by provedly dalsi dokazovani ve vztahu k fazi dokonéenosti fakturovanych
praci. Tento ryze Ucetni pohled na véc je dle nazoru soudu v prikrém rozporu
s vyse zminénym bodem 19 Zasad, ktery poskytnuti zaloh z dota¢nich prostredka
v zasadé pripousti a stanovi pouze omezujici pravidla. Vzhledem k ttrzkovitosti
dikazniho materialu si proto ani krajsky soud nemohl o této otdzce ucinit
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jednoznalny zavér. Z téchto divodi soud rozhodnuti stézovatele jakozto
odvolaciho organu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje kasa¢ni namitky ve smyslu ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve
v 4 Vev/ v o 4 . v 113 7.7 4 /4 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), a namita tak nespravné posouzeni
4 4 4 N4 4 v/ 7 7 \4 Ve *eV) 4 4 /4
pravni otazky soudem a vady fizeni spocivajici v tom, ze pri zjistovani skutkove
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
4 4 4 Ve vV Vv 4 4 4 v M M
spravntho organu zrusit. Stézovatel pak ve svém podani podrobné rekapituluje
skutkové okolnosti ptipadu a nasledné shrnuje ipravni posouzeni véci, jak je
v oduvodnéni napadeného rozsudku ucinil krajsky soud. K vytce soudu, ze se
v P 4 4 4 o [3) 4 4 4 / /7 1/ v
shromazd'ovanim a hodnocenim dukazi spravni organy nezabyvaly, uvadi, ze se
uvedenou namitkou zabyval skute¢né jen ve vazbé na posouzeni, zda dotace byla
pouzita na thradu ziloh. Pfipousti, ze dalsi dokazovani nebylo provedeno,
nebot ani namitky danového subjektu jako prijemce dotace nebyly timto smérem
4 4 4 M 4 */ v vV Vv 4
vedeny. Po prostudovani celého spisového materialu vsak stézovatel musi rozsudku
krajského soudu oponovat, nebot je toho nazoru, ze pro opravnénost tvrzeni
spravce dané o zjisténém poruseni rozpoctove kazné existuje ve spise dostatek
dukazt. Spravce dané je pri kontrole skutecnosti rozhodnych pro eventuelni
stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné povinen kontrolovat
dodrzeni vsech podminek, za kterych byla predmétna dotace poskytnuta.

V predmétném pripadé mohl prijemce dotace vefejné zdroje pouzit ve smyslu
bodu 3 Podminek pouze na Ghradu nakladd primo souvisejicich s financovanim
podporovaného projektu, pricemz zaloha z hlediska Gcletntho neni nakladem.
Vyjimku z tohoto ustanoveni podminek zakotvovaly vyse citované Zasady, dle
kterych mohla byt poskytnuta zaloha ve vys$i 10 % poskytnuté dotace, ktera vsak
méla byt zltovana ve lhuté 100 dni. V pfipadé verejnych zdroji se jedna o

4 4 4 b 4 4 4 / / 4
podminku zasadni, nebof zatimco v soukromopravnim vztahu byva poskytnuti
zalohy zcela béznou praxi, ve vefejnopravnim vztahu poskytovatel takto omezuje
nékteré postupy s cilem snizit na minimum riziko pti nakladani s verejnymi zdroji.
Zde povazuje stézovatel za nutné doplnit, ze z dotace uhrazené zalohy byly
zactovany az v zaveru nasledyjiciho roku (zactovaci faktura vystavena dne 27. 11.
2001), pricemz zuctovaci faktura znéla dokonce na zipornou dastku (uhrazené
zalohy byly vy$si nez plnéni, které bylo zic¢tovaci fakturou vycisleno). Pokud jsou
takto definovany podminky, neni v pravomoci spravce dané posuzovat, zda je

\ v 4 4 /4 . \4 . v v 4 4
predmeétna zaloha tou zalohou, za kterou je mozno vidét plnéni, nebo tou zalohou,
ktera je poskytnuta bez tohoto plnéni. Stézovatel je toho nazoru, ze pokud za

v v 4 4 v 4 v V7. . .
predmétnou zalohou bylo prokazatelné plnéni, mél prijemce dotace zajistit (ve
smyslu podminek, k jejichz plnéni se zavazal jejich prevzetim dne 17. 8. 2000),
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aby dodavatel vystavil radnou fakturu za diléi plnéni ve smyslu ustanoveni § 9 odst.
3 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném v roce 2000.
Dalsim dikazem pro tvrzeni spravce dané, ze se bezpochyby jednalo o poskytnuti
zalohy a ne o dil¢i plnéni, potvrdil 1 sam danovy subjekt, nebot se k poskytnuté
zaloze jako k dil¢imu plnéni nechoval (nebyla odvedena DPH).

Proti tvrzeni soudu, ze se jedna o poskytnuti zaloh na jiz dokoncené dilo,
hovoti také skutecnost, ze druha ze zalohovych faktur byla vystavena dne 7. 12.
2000, tj. den po uzavieni dodatku ke smlouvé o dilo (ze dne 6. 12. 2000), kterym
byly zménény platebni podminky a byl uzavten dodatek, z néhoz stézovatel cituje
nasl.: ,protoZe dosud nedoslo k dokonceni a prevzeti dila...“. Za dalsi dikaz
dokoncenosti dila vzal krajsky soud Protokol o predani a prevzeti zafizeni do
zkusebniho provozu ze dne 30. 8. 2000. Tento Protokol vsak podle nazoru
stézovatele prokazuje pouze ukoncéeni montaznich praci, ukondeni sefizeni zarizent,
zaskoleni obsluhy, uvedeni zatizeni do provozu a predani navodu na obsluhu, a to
vzhledem k tomu, ze firma (spravné obchodni spolecnost) SCHIESTL spol. s. r. o.
byla pouze dodavatelem technologie. Stavebnia bouraci prace nebyly soudasti
soudem citované smlouvy o dilo ze dne 3. 12.1999 - ty byly provadény firmou
(spravné obchodni spol.) PASEK - stavebni firma spol. s r. o., se sidlem v Police.
Ani skuteCnost, ze zarizeni bylo uvedeno do zkusebniho provozu, nedokazuje, ze
dotované dilo bylo dokonceno. To je s konecnou platnosti schopno uzivani az
vydanim kolaudacniho rozhodnuti, kdyz jsou k dispozici vSechny dokumenty -
stézovatel ma na mysli Prohlaseni o shodé ze dne 8. 10. 2001 vydané na zakladé
Certifikatu ¢. B-30-01197/01 (tento byl vydan Autorizovanou osobou ¢. 202,
Strojirensky zkusebni dstav, s. p., se sidlem v Brné), bez kterého by nemohla byt
technologie (teplovodni kotel na spalovani drevniho odpadu KOHLBACH KS8)
uvedena do pouzivani. Za hlavni dikaz dokoncenosti dila tak nelze povazovat
stavebni denik. Na zadost stézovatele byla spravcem dané dolozena faktura za
hrabicovy dopravnik ze dne 31. 10. 2000 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni
dne 31. 10. 2000, kterou mimo jiné byla hrazena i montaz dopravniku. Zavérem
stézovatel poukazuje ina to, ze vzhledem k ¢asovému odstupu kontrol dotaci dle
platnych rozpoctovych pravidel je spravce dané opravnén vymeérit odvod a penale
do deseti let od 1. ledna roku nasledujictho po roce, v némz doslo k poruseni
rozpoctové kazné. Jinak nez zUcetni evidence nelze zjistit, zda prijemce dotace
dodrzel podminku poskytnuti zaloh v maximalni mozné vysi a za podminek
zuctovani v predepsané lhuté. Dalsi zjisténi, zdaza poskytnutim zalohy nelze
spatrovat diléi plnéni, je jiz nad ramec moznosti spravce dané. Ten by takovy zavér
mohl ulinit (neznaje presnou miru toho, co jiz bylo splnéno), jen na zakladeé
znaleckého posudku, kterym by se diléi plnéni ocenilo, coz neni mozné po spravci
dané spravedlivé pozadovat. Stézovatel podotyka, ze v pripadé ostatnich zalobnich
namitek prisveédcil krajsky soud jeho nazoru.
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Proto na zakladé shora uvedenych skutecnosti navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu rizeni.

Danovy subjekt ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze pravni
nazor, ktery krajsky soud uvedl v odivodnéni napadeného rozsudku, odpovida
tomu, jak je pojem ,zdlohy“ obecné chapan. Stézovatel se snazi tento pravni nazor
zpochybnit poukazovanim na to, ze v dobé proplaceni faktur dilo jesté nebylo
dokonceno. Soud ale netvrdil, ze dilo bylo v dobé plateb zcela dokondeno, naopak
zavazal danové organy, aby se v dal$im fizeni zabyvaly zjiSténim, zda ke dni
vystaveni zminénych faktur byla jiz zhotovitelem odvedena cast dila v hodnoté
fakturovanych cCastek. Krajsky soud inaznadil, jaké dukazy by mohly vést
k takovémuto zjisténi. Stanovisko stézovatele, ze takové zjiSténi je jiZ nad ramec
moznosti spravce dané, protoZe ten by takovy zavér mohl ucinit (neznaje presnoun miru
toho, co jiz bylo splnéno) jen na zdkladé znaleckého posudku, kterym by se dilct plnéni
ocenilo, coZ neni mozZné po spravci dané spravedlivé poZadovat®, je v rozporu
s ustanovenim § 31 odst. 2 danového radu, podle kterého spravce dané dba, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt. ,Presnou miru tobo, co
7iz bylo splnéno“, mohl spravce dané zjistit zpusobem naznacenym krajskym
soudem, tedy ze stavebniho deniku a popt. z dalsich dukaznich prostredkd, napt.
z rozpoCtu, z predavacich protokola, zesoupisi vad a nedodélka atd. K
argumentaci stézovatele tykajici se stavebnich a bouracich praci danovy subjekt
uvadi, ze ji nepochopil a netusi, k ¢emu méla smérovat. Smlouva na stavebni prace
byla uzaviena dne 29. 3. 2000 s harmonogramem plnéni od 3. 4. do 11. 8. 2000.
Celkova cena praci byla stanovena na 928 494 K¢ bez DPH a ve smlouvé bylo
uvedeno, ze 10 % z ceny uhradi objednatel zhotoviteli po predani dila a odstranéni
ptipadnych vad a nedodélkt. Ke dni 30. 8. 2000 bylo vyfakturovano 824 104 K¢, tj.
89 % hodnoty. Zbyvajici Cast predstavujici ,zddrzné“ byla vyfakturovana ke dni 30.
9. 2000. Seznam vad a nedodélkl spravce dané po danovém subjektu nepozadoval,
patrné proto, Ze na stavebni prace nebyla dotace ¢erpana.

Pokud jde o hrabicovy dopravnik, pak faktura byla sice vystavena se
zdanitelnym plnénim 31. 10. 2000, ale dopravnik byl dafiovému subjektu dodan dne
2. 8. 2000 (predavaci protokol stimto datem podepsany smluvnimi stranami ma
danovy subjekt k dispozici a spravei dané je znam). Ke dni spusténi kotelny byl
dopravnik ve firmé, pevné zabudovan a funkcni. Dodavatel vystavil fakturu az po
vyreseni vsech reklamaci (o ¢emz svédci korespondence stran). Pokud jde o
Prohlaseni o shodé, bez néhoz dle stézovatele nemohla byt technologie spusténa,
toto tvrzeni stézovatele neodpovida skuteénosti. Jak jiz danovy subjekt jednou
uvedl, soud netvrdil, ze by dilo ke dni vystaveni faktur bylo zcela dokonceno, nybrz
konstatoval, ze jsou zde zajisté diikazy, které mohou prokazat, ze ¢astky uvedené v
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wzdlohovych“ fakturach odpovidaji v dobé jejich Ghrady hodnoté praci dodavatelem
do té doby provedenych. Namitku, ze ve skutecnosti nejde o ,zdlohy, danovy
subjekt v prabéhu kontroly uplatnil a uplatnil ji 1 v podaném odvolani, kdyz uved],
ze vyklad spravce dané v otazce nespravného Cerpani dotace na zalohy je prilis
formalisticky a neni Ustavné relevantni, pfi¢emz poukazal na potvrzeni o splnéni
podminek erpani dotace jejim spravcem, tj. CEA (pozn.: ,Ceski energeticka
agentura® dale jen ,CEA®), ktery ve svém potvrzeni uvedl, Ye: ,Platby z dotacniho
uctu probébly az po vécném dokonceni akce a nase agentura proto neméla namitky proti
Cerpani dotace na zdkladé zalohové faktury, nebot jiz nemoblo dojit ke zneuZiti starnich
prostredkii a fakticky se nejednalo o zdalobu jako financovini pred realizaci®. S timto
vyjadfenim byl spravce dané seznamen a daniovému subjektu se toto jevi jako
realisti¢téjsi pristup k vykladu Zasad. Argument, ze se danovy subjekt k poskytnuté
zaloze nechoval jako k diléimu plnéni, nemuze mit vliv na skutecnost, ze ke dni
uhrazeni predmétnych faktur byla jiz zhotovitelem dila odvedena dast dila ve
fakturované hodnoté. Zadnou DPH navic datiovy subjekt odvést nemél, nebot u
ného neslo o uskutecnéné zdanitelné plnéni.

Vzhledem k vyse uvedenému danovy subjekt Nejvyssimu spravaimu soudu
navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. fadné
zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), zkoumal pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtvodna.

Kli¢ovou je v dané véci otazka, zda spravcem dané, resp. odvolacim organem,
skutkovy stav zjiStény v ramci datiové kontroly zahajené u dariového subjektu dne
25.2. 2003 byl dostate¢nym podkladem pro vyvozeni zavéru o poruseni rozpoctove
kazné v dusledku nedodrzeni Podminek a Zasad cerpani investiéni dotace a pro
nasledné ulozeni povinnosti danovému subjektu na odvod neopravnéné pouzitych
prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu republiky ve vysi 1 619 900 K¢
(platebni vymér spravce dané ze dne 10. 11. 2006, ¢. j. 66225/06/263980/2819).

Ze spisového materialu vyplyva, ze predbézné Rozhodnuti o Gcelovém urceni
prostredkt ze statntho rozpoctu na financovani akce evid. ¢. 322040 0741
(,Rekonstrukce topného systému — aredl drevozavodu Prazan Policka®) bylo vydano
Ministerstvem pramyslu a obchodu dne 13. 10. 2000. Protokol o definitivnim

pfiznani dotace vydany CEA je pak datovan dnem 10. 5. 2005. Ze spisu dale plyne,
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%e na G¢tu vedeném u Ceské spotitelny, a. s., byly investiéni prostredky ze statniho
rozpoctu dany k dispozici danovému subjektu od 24. 8. 2000 (dle dokumentu
oznateného jako Zadost o vyklad ze dne 21. 11. 2005 adresovaného ze strany
datiového subjektu CEA). V dokumentu se mimo jiné uvadi : , Tou dobou byla celd
akce (kotelna) tésné pred dokoncenim - dne 30. 8. 2000 byla predina do zkusebniho
provozu, po jehoZ ukonceni mélo byt provedeno konecné wvyuctovani. Smlouva
s dodavatelem byla uzaviena uz v roce 1999 a bylo dohodnuto zdlohové financovani celé
akce. Vdobé, kdy byly dariovému subjektu pridéleny financni dotacni prostiedky,
zbyvaly ubradit posledni zdlohové faktury... Cerpini dotace zdlohovymi fakturami...
jsme konzultovali s vasi agenturou a tento postup nam byl schvdlen...”

V Podminkach clerpani dotace se v bodu 2 stanovi, ze investor bude
postupovat podle Zasad vydanych Ministerstvem financi pod ¢. j. 113/5 095/2000,
uverejnénych ve Financnim zpravodaji ¢. 3/2000. V ¢lanku 19 (Spolecna ustanoveni)
je uvedeno, ze ,Ministerstvo miiZe v odivodnénych pripadech stanovit jiny postup
sprdvce programu a castnikid programu, nez je stanoveno v clanku 3 odstavci 1), v
Clanku 4 odstavci 5), v lanku 5 odstavei 2) a 3), v clanku 7, v clanku 8, v lanku 12, v

danku 13, v Clanku 14, v flanku 15 a v clanku 16 odstavci 1 priemz clanek 13
(Zalohy poskytované zhotovitelim a dodavatelim projektt a akci) konstatuje, ze:

»(1) Zhotovitelim a dodavateliim registrovanych projektii a registrovanych akci
mohou vicastnici

programu poskytovat zaloby z centralnich zdroji az do 10 % vyse podilu dicasti

centralnich zdroji na financovini projektu nebo akce celkem.

(2) Ve wvysi zilob poskytnutych podle odstavce 1) musi byt wve lbsité 100
kalenditnich dnii provedeno vécné plnéni, 1. vysicrovini provedenych praci a
doddvek a vystaven doklad o zaplaceni jako podklad pro diléi pinéni ve smyslu
zdkona o dani z pridané hodnoty*.

Namitka stézovatele sméfovala do pravniho posouzeni otazky
neopravnéného pouziti prostredku statniho rozpoctu. Stézovatel v kasacni stiznosti
vyjadril sve presvédceni, ze pro opravnénost tvrzeni spravce dané o zjisténém

v 4 v 4 4 v . . . <] o \4 / Vv e Ve
poruseni rozpoctové kazné existuje ve spise dostatek dukazu a ze spravce dané je pri
kontrole skutecnosti rozhodnych pro eventuelni stanoveni povinnosti odvodu za

yen p P

v 4 v 4 4 v . \4 4 v 4
poruseni rozpoctové kazné povinen kontrolovat dodrzeni vSech podminek, za
kterych byla predmétna dotace poskytnuta. V tomto ohledu lze stéZovateli v obecné
roviné prisvédCit, tento pravni nazor je také vsouladu s dosavadni judikaturou

v/ 7V V7. 4 Ve 4 4 4 v / M
zdejstho soudu, podle niz prijemce dotace musi pri nakladani s rozpoctovymi

v /4 v . v 4 . 4 4 /v . /4
prostredky (v souzené véci dotace uréena k financovani vyse konkretizované
investi¢ni akce) dodrzovat nejen zakonné pravidlo Casové a ulelové vazanosti

v o 4 4 v v / . 4 v
prostredka statniho rozpoétu podle rozpoctovych pravidel (tzn. zakona ¢. 576/1990
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Sb., ktery dopadal i na posuzovany pripad), ale téz vSechny podminky stanovené v
rozhodnuti o poskytnuti dotace (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 6. 2006, ¢. j. 1 Afs 92/2005 - 98, na www.nssoud.cz). Vychazeje z této
premisy, pak neopravnénym pouzitim investicnich prostfedkl je lerpani téchto
prostredku v rozporu s podminkami stanovenymi pravnim predpisem, pripadné i
rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci,
na zakladé kterych byla dotace ptijemci poskytnuta. Na dotaci totiz neni pravni
narok a jeji poskytnuti ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vuli statu, ktera musi
byt na druhé strané vyvazena pfisnymi podminkami, které zavazuji jejiho prijemce.
Pravé tato skuteCnost je davodem, ze prijemce dotace je povinen pri nakladani
s rozpoCtovymi prostredky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téz podminky
stanovené ve smlouvé ¢ rozhodnuti o poskytnuti dotace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007 - 63, taktéz
dostupny na www.nssoud.cz).

Avsak v souzené véci nejde odhlédnout od toho, Ze za rozhodujici pro svij
zavér o poruSeni rozpocCtové kazné stézovatel povazoval tvahu, ze ,zaloha
z hlediska Gc¢etniho neni nakladem®, a proto danovy subjekt vystavenim zalohovych
faktur nemohl pouzit pridélené finanéni prostfedky na thradu nakladt primo
souvisejicich s financovanim podporovaného projektu, aniz by vsak zkoumal
skutecny stav. Ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatka®), je spravce dané povinen dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danovych povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen
navrhy daniovych subjektd. Poruseni této povinnosti predstavuje podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které muze mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Stézovateliv zavér, ze
zkoumani toho, zda poskytnuta zaloha byla na Ghradu vécného plnéni ¢i nikoliv,
by jiz bylo nad ramec moznosti (a povinnosti) spravce dané, Nejvyssi spravni soud
odmitd. Pravé vzhledem k okolnosti, ze spravce dané ani odvolaci organ se viibec
nezabyvaly shromazd'ovanim a hodnocenim dikazd ohledné skutecnosti tykajicich
se plateb provedenych danovym subjektem fakturami ze dne 30. 8. 2000, ¢. 220136,
znéjici na castku 800 000 K¢, a ze dne 7. 12. 2000, ¢. 220202, na ¢astku 819 900 K¢,
zhotoviteli dila (stavebnich praci v ramci rekonstrukce topného systému v arealu
drevozavodu) ve vztahu k predmétu fakturace, coz ostatné stézovatel v kasa¢ni
stiznosti sam pripustil, nemohly byt nékteré relevantni skutecnosti v prubéhu
fizeni postaveny najisto.

Kategoricky zavér stézovatele, ze danovy subjekt cerpal pridélené
prostredky v rozporu s Podminkami a Zasadami, pouze proto, ze vystavil zalohové
faktury, je nedostacujici. Spravni organy se nemély spokojit toliko stim, ze
predmeétné faktury oznacil zhotovitel dila jako faktury ,zalohové®, ale mély provést
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dalsi dokazovani ve vztahu k fakturovanym pracim, tedy ve vztahu kjiz
provedenému vécnému plnéni. Interpretalni pristup pravnich norem, uplatiovany
stézovatelem, povazuje Nejvyssi spravni soud za formalisticky. V situaci, kdy
dochazi ke sporu o vyklad uréitého ustanoveni, a to zejména pokud dasledkem
. ’ o ’ ’ v g .. . ’
jednoho z vykladi ma byt ulozeni sankce, se nelze spokojit pouze sjazykovym
(gramatickym) vykladem pravnich predpisa a uplatiiovat vyhradné formalisticky
ptistup k posouzeni resené otazky (v daném pripadé proto nelze dovozovat
v 4 v 4 4 v 4 v /v 4
poruseni rozpoctové kazné pouze na zakladé ryze uletniho pohledu na danou
problematiku a posuzovat sporné faktury pouze a jediné dle jejich oznaceni
»zalohové®, a nezabyvat se podstatou véci, tj. zda skutecné doslo ke zneuziti statnich
v o g / ’ v ’ vV
prostredkd). Uvahy vedené timto smérem a v hrubych rysech stézovatelem
naznacené az v kasacni stiznosti jiz nemohou mit zadny vliv na posouzeni jim dfive
vydanych rozhodnuti, kde ptislusné Gvahy absentovaly - zaroven by také nemohly
. Ve, / 4 eV _V /7 4 ’ 4 o 4 v/ 4
nahradit chybéjici skutkova zjisténi spravnich organd v obou stupnich fizeni.
Argumentace stézovatele, Ze tvrzeni, ze se bezpochyby jednalo o poskytnuti zalohy,
potvrdil 1 sim dariovy subjekt, nebot se k poskytnuté zaloze jako k diléimu plnéni
nechoval (nebyla odvedena DPH), je zcela zavadéjici. Zalobce nemél vubec
povinnost dan z pfidané hodnoty na vystupu odvadét, nebot nebyl subjektem,
ktery uskuteénioval zdanitelna plnéni s danovou povinnosti na vystupu, a otazka
v /7 Ve v 4 v/ 4 / v v Ve 4
uplatnéni ¢i neuplatnéni pripadného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
neni pro souzenou véc relevantni. V této souvislosti je vhodné pfipomenout
konstantni judikaturu Ustavniho soudu, dle které jazykovy vyklad ,predstavuje
pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé a je pouze vychodiskem pro
objasnéni a ujasnénti si jejtho smyslu a Gcelu...“. Mechanicka aplikace abstrahujici od
smyslu a Gc¢elu pravnich norem a institutt Cini z prava nastroj odcizeni a absurdity
(viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, Sb. n. u.
US sv. 9, nalez ¢. 163, s. 399 a nasl.). Sankéni odvod je treba vzdy spojovat jen
4 v / 4 4 4 . v 7/ M v 4 M \4 4 oV
s neopravnénym nakladanim s finan¢nimi prostredky statu a jeho ulozeni nemuze
byt postaveno na ryze formalistickém ptistupu, bez ohledu na skuteCny stav véci.
Klidovou pro posouzeni véci je tak skuteCnost, zda dariovy subjekt poskytnuté
Vv Ve /7 /’ o v/ N A . 4
prosttedky pouzil na thradu  nakladi pfimo souvisejicich s financovanim
podporovaného projektu, tedy zda sporna Ghrada odpovidala jiz provedenému
v 4 v / Ve M M /7 vV 4 4 4 \4 /4
vécnému plnéni ¢i nikoliv. Tvrzeni zalovaného odvolactho organu, ze rozhodné
skutecnosti pro souzenou véc lze s odstupem cCasu zjistit pouze z uletni evidence,
musi Nejvyssi spravni soud v daném pripadé odmitnout. Tyto skutecnosti mohl a
mél spravce dané zjistit zpusobem naznacenym krajskym soudem, a to zvlast
v/ v . / */ . 4 \4 vV . 4 \4 v 4 \
v pripadé, kdy ze spisového materialu je vice nez ztejmé, ze dotacni prostredky byly
danovému subjektu pridéleny koncem srpna 2000, kdyz uz bylo dilo, na které byla
dotace Cerpana, smontovano a prvni platba z pridélenych prostredkt byla pouzita
v 4 v 4
v momenté, kdy dilo bylo uvedeno do zkusebniho provozu.
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Ve svétle toho, co bylo uvedeno shora, nemohl Nejvyssi spravni soud
namitce stézovatele smérujici do nespravného posouzeni pravni otazky ze strany
soudu prisvedcit a jako nedtvodnou ji zamitl.

Druhou namitku stézovatele, tj. namitku tykajici se vad fizeni pfed spravnim

4 \4 . V4 v/ \4 V4
organem, povazuje kasacni soud za nepripadnou, a to vzhledem k tomu, ze kasa¢ni
stiznost byla podana ze strany stézovatele, ktery byl v postaveni odvolactho
4 4 4 . 7,7 v/ 4 .. \4 v
spravniho organu; byly by tak z jeho strany namitany vady ftizeni, jichz by se mél
sam dopustit. Takova tvaha postrada jakoukoli logiku a zidné tvrzeni

v 4 /4 4 vV 4 v 4 7V .

v naznaCeném smyslu také zaroven neni obsahem kasacni stiznosti. Lze naopak
v/ v . / . . v v . , .
uzavrit, ze krajsky soud nepochybil a meritorné véc posoudil v souladu s tim, jak na

ni nahlizi 1 zdejsi soud.

Ze vsech diavodua shora uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 110 odst. 1s. . s. kasacni stiznost pro nedivodnost zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. I. s. ve spojent s § 120 s. t. s. StéZovatel nema pravo na nahradu naklada rizeni,
nebot ve véci nemél Gspéch; ucastniku fizeni, kterému jakozto GspéSnému Gcastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptislusi, Nejvyssi spravni soud priznal
nahradu nakladd podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d)
a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
spocivajici v odméné za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu tykajici
se véci samé, vcetné jeho doplnéni) v ¢astce 2100 K¢ a v nahradé hotovych vydaja
v Castce 300 K¢, celkem tedy 2400 K¢. Tuto dastku je stézovatel povinen uhradit k
rukdm zastupce Zalobce DREVOZAVODU PRAZANSs. r. o., JUDr. Jaroslava
Kobika, danového poradce se sidlem Botivojova 21, Praha 3, do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravne prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



