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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
7i$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce F. P., zastoupeného JUDr. Martinem
Ké&hlerem, advokitem se sidlem Ceské mladeZe 135, Liberec VIII - Dolni Hanychov, proti
Yalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2007, ¢. j. OAM-1381/VL-10-18-2006, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 59 Az
3/2007 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi
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oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
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v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany spravni organ

zamitl zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou dle § 16

odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceske republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatel v podané kasalni stiznosti, kterou lze vzhledem k jejimu obsahu
Ve IV ’ . o v . . . / / v
prirovnat spiSe k obecnému pojednani o nékolika institutech azylového prava nez
/ v o4 / 4 M 4 4 v o 4 4 v ..
k opravnému prostredku vztahujicimu se ke konkrétni projednavané véci, uvadi, ze ji
podava z divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel tvrdi, ze jiz pfi pohovoru se
4 / \4 4 4 o v/ v . Ve /7 4 4 . v
zalovanym uvedl, ze byl pronasledovan z duvodu ptislusnosti k urcité socialni skupiné. Ze
v o] v 4 v/ 1 ./ 4 4 vV 4
zemeé puvodu uprchl proto, ze se odmitl podridit socialnim omezenim. Stézovatel prokazal,
ze jeho trvaly pobyt vzemi svého pivodu sepro ného stal nesnesitelny z
uvedenych duvoda, pfip. by byl nesnesitelnym v pfipadé jeho navratu zpét. Stézovatel je
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presvédcen, ze své obavy z pronasledovani pred zalovanym vyjadril, byt mozna ne zcela
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jednoznacné z pohledu zalovaného. Pouhé drzeni cestovniho pasuzemé puvodu neni
prekazkou udéleni azylu. Stézovatel dale uvadi, zZe jestlize ekonomicka opatfeni nici
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existenci urcité Casti obyvatelstva, mohou se jejich obéti stat uprchliky, pokud opusti zemi
puvodu. Za témito ekonomickymi opatfenimi se mohou skryvat rasové, nabozenské
nebo politicke cile. Skutkova podstata nema dle stézovatele oporu ve spise, nebot zalovany
nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci, ¢imz porusil § 2 odst. 12 3, § 36 odst. 1 a § 68
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odst. 3 zakonma ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Dle stézovatele je kasaéni stiznost
ptijatelna, nebot napadené rozhodnuti vykazuje zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni zalobce, soud nerespektoval ustalenou judikaturu.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasaCni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoventi §
104as. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasac¢ni stiznost podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz. Podle tohoto usnesent
je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadi ¢i pravnich
otazek. Presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v prfipadé rozpoznatelného dopadu
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.

Nejvyssi spravni soud stézovatele odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze
dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 488/2005 Sb. NSS. V ném se zdejsi soud
vyjadril k pozadavkim na formulaci zalobnich bodu (analogicky téz na formulaci namitek
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uplatnénych v kasa¢ni stiznosti), pricemz uvedl, ze ,Zalobce je povinen wvylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokii, postupd, sikonii, #vah, hodnoceni & zivéri se mél spravni
organ viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i primo rozhodnutim
samotnym, arovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndabled na to, procse md jednat
o0 nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi wvytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ¢ jinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiiZe se jednat
o0 pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkréni skutkové déje ¢i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢i okolnosti povazuje
Zalobce za ziklad jim tuvrzené nezakonnosti.“ Stézovatelovo tvrzeni, ze zjisténa skutkova
podstata nema oporu ve spise, jelikoz zalovany nedodrzel citovana ustanoveni spravniho
radu, aniz by vSak toto své tvrzeni konkretizoval uvedenim jednotlivych nezakonnych
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Gvah, hodnoceni ¢i zavéru zalovaného, pak nespliuje pozadavky kladené na formulaci
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namitek v ramci kasacni stiznosti. Soud k nému proto neprihlizel.

Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval ptijatelnosti kasaéni namitky, dle niz soud
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chybné pravné posoudil otazku ,socialnich omezeni“ a ,ekonomickych opatteni® v zemi

puvodu stézovatele, kdyz dosel k zavéru, ze se nejedna o divod pro udéleni azylu dle § 12
4 . VVv/ ’ 4 eV . . \4 o V4 A% .

zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti uvedl, ze divody kasacni stiznosti se

musi posuzovat podle jejich obsahu a ne formalniho oznadeni (viz rozsudek NSS ze dne
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18.3.2004, ¢.j. 1 As 7/2004 - 47, ptistupny na www.nssoud.cz), a proto ji podradil pod §
103 odst. 1 pism. a) s. . s., ackoliv stézovatel vyslovné uvadi, ze kasani stiznost podava z
divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nazor stézovatele, ze nevyhovujici ekonomické
podminky mohou byt projevem pronasledovani obyvatel zdivodi rasovych &
nabozenskych nebo za uplatfiovani politickych nazord, soud povazuje za Cirou spekulaci,
ktera neni jakkoliv blize podlozena, zejména nikoliv skute¢nostmi ve vztahu ke stézovateli
¢iosobam jemu blizkym. Pod socialnimi omezenimi, jak o nich hovori stézovatel,
tak nelze rozumét nic jiného nez materialni stradani, které ssebou ptinasi ekonomicka
situace v zemi puvodu. Nejvyssi spravni soud vsak jiz opakované judikoval, Ze pouhé
ekonomické obtize stézovatele a hospodarska situace v zemi ptuvodu nelze povazovat za
azylovy duvod dle § 12 zakona o azylu (viz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs
20/2003 - 43, dale rozsudek ze dne 27.8.2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Jestlize tedy zadatel o azyl neuvadi jiné davody pro udéleni azylu, nez
jsou divody ekonomické, muze spravni organ pri dodrzeni dalsich podminek zamitnout
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou (viz rozsudek NSS ze dne
18.12.2003, ¢.j.5Azs 27/2003 - 48, stejné téz rozsudek ze dne 20.11.2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Tvrzenim stézovatele, ze drzeni pasu zemé puvodu neni divodem pro zamitnuti
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot
napadeny rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti zalovaného se k této otazce nikterak
nevyjadruji, netvrdi opak.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot ustalena a vnitrné
jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzovanou namitku. S ohledem na vyse
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uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neprijatelnou, a proto ji podle
ustanoveni § 104as. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v M 4 4 v v \4 /7 N/ / /v 4 o 4
s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastniku pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2008

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu
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