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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdetika
Kithna aJUDr. Milana Kamlacha v pravnivéci zalobce: S.H., zastoupeného JUDr.
Radimem Vicherkem, advokatem se sidlem Moravska Ostrava, Masna 8, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2007, €. . 61 Az
153/2005 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zastupci stézovatele advokatu JUDr. Radimu Vicherkovi se uréuje odména

za zastupovani 8568 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti broji proti shora
oznaenému usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany“) ze dne 7.12. 2005,
¢ j. OAM-2091/VL-07-05-2005, o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Krajsky soud dospél v napadeném usneseni k zavéru, ze zalobce v fizeni o zalobé
Y / ’ v/ ’ ’ / . v «
ani pres vyzvu soudu (ve smyslu § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho - dale jen ,s. 1. s.
neodstranil nedostatky svého podani (zaloby), nebotf ani po vyzvé a pouceni soudu
predevsim neuvedl, zjakych zalobnich divodd Zalobu proti napadenému rozhodnuti
vibec podaval, tedy nevymezil zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych
skutkovych a pravnich divodi pozaduje zalobce napadené vyroky za nezakonné nebo
nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Za této situace, kdy zalobce neodstranil vady svého
4 ’ v/ 4 v Vv . v
podani a pro tento nedostatek nelze v rizeni pokracovat, nezbylo nez jeho zalobu z tohoto
dtvodu odmitnout.
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Z obsahu spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatel dne 14.12.2005 podal
ke Krajskému soudu v Ostravé zalobu proti shora oznadenému spravnimu rozhodnuti.
Zaloba je formulafového typu, tzn. shora predtisténa v Ceském jazyce s rukou vyplnénymi
Gdaji tykajicimi se stézovatele (jméno a piijmeni, datum narozeni, statni piislusnost,
evidenéni ¢islo a oznalenti ¢. j. napadeného rozhodnuti). Vlastni zalobni namitky jsou pak
psany rukou, v ruském jazyce. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14. 2. 2006
ustanovil pro toto fizeni tlumodnici z ruského jazyka a ulozil ji, aby ve stanovené lhuté
prelozila zalobu. Z pfekladu vyplynulo, ze se stézovatel domahal prezkumu predmétného
rozhodnuti, protoze, dle jeho nazoru, jeho azylova zadost nebyla prosetfena dikladné.
Pozadal o prezkoumani této zadosti z ekonomickych divodi a o zohlednéni vsech
disledkd jeho navratu na Ukrajinu. Doplnil, ze zalobu podal v jazyce ruském, protoze
spatné pise Cesky. Usnesenim ze dne 13. 9. 2007 krajsky soud vyzval stézovatele, aby
doplnil své podani ze dne 13.12.2005 (zalobu), tedy aby vymezil v bodech 1-7 rozsah
zalobnich namitek ve smyslu § 71 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. Soucasné
poucil stézovatele o nasledcich nevyhovéni ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s. Tuto vyzvu zaslal
krajsky soud v leském jazyce, stézovateli byla dorudena 31.10.2007. Stézovatel na ni
zadnym zptsobem nereagoval. Pfedmétnou zalobu krajsky soud usnesenim ze dne 7. 12.
2007 odmitl, a to pravé pro neodstranéni nedostatkd stézovatelova podani (zaloby) ani pres
vyzvu soudu s odGvodnénim, ze stézovatel neuvedl, zjakych divodd zalobu proti
napadenému rozhodnuti vibec podaval, tedy nevymezil zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Krajsky soud tedy shledal
neodstranitelny nedostatek podani, pro néjz nelze v fizeni pokracovat.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti (po doplnéni ustanovenym zastupcem) poukazal
na divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Odkazal predev§im na znéni
ustanoveni § 35 odst. 7 s. 1. s. (jedna se o soucasnou vétu prvni pred strednikem odstavce 8
téhoz ustanoveni) a na ustanoveni § 30 odst. 1 obcanského soudniho fadu s tim, ze ve

/ v v 4 \4 v / v v v v i v/
vyzvé k doplnéni zaloby mél byt soudem soucasné pouCen o moznosti pozadat o
ustanoveni zastupce v této véci. Navic soud v odivodnéni svého usneseni, jez je napadeno
kasacni stiznosti, ani neuvadi, zda byla vyzva k doplnéni zaloby zaslana stézovateli
v prekladu, kdyz se pouze omezil na konstatovani, ze stézovatel na vyzvu nijak nereagoval.

v 4 4 4 v/, 7 /7 VN _V/ VvV M v v
Jako osobé neznalé prava, navic hovorici cizi feci, tak bylo stézovateli znemoznéno

4 Ve V i 4 4 v 4 v / V4 4 i
nalezité uplatnit sva prava u soudu. Kromé pravé uvedenych kasa¢nich namitek se

VvV 4 vV Vv Ve 4 4 / / Ve V4 /v i v/ v/ 4
stézovatel dovolaval rovnéz priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, zadal o nafizeni
M 4 4 v . 4 v 7/ 4 i 4 v
jednani ve véci, ustanoveni tlumocnika a argumentoval ustanovenimi zakona ¢.71/1967
Sb., o spravnim fizeni, ve spojeni s rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava

v/ v o N4 v 4 4 4 4 4 4 o
a Priruckou k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlika.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci uvedl, Ze povaZuje usneseni krajského soudu
za zakonné a souhlasi s nim. Poukazal téz na odkladny ulinek podané kasa¢ni stiznosti,
jez nastava ex lege (§ 32 odst. 5 zakona o azylu). Pokud jde o procesni stanovisko, navrhl
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. K podrobnéjsimu
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vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu zdejsi soud pro strucnost
odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, dostupné na
www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti shledal mj. jako jeden z moznych pripadt
ptijatelnosti kasalni stiznosti situaci, kdy by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu zji$téno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

Pokud jde o vyhrady stézovatele tykajici se postupu krajského soudu, ktery ho
k doplnéni zaloby vyzval toliko v Ceském jazyce, zde je predev§im nutno uvést, ze
problematikou komunikace soudd s Glastniky fizeni neovladajicimi dostateéné jednaci
jazyk se v minulosti jiz opakované zabyval Ustavni soud. Podstatné je predevéim
stanovisko jeho pléna, publikované pod sp. zn. Pl. US 20/05 (dostupné na
http://nalus.usoud.cz), kde Ustavni soud v souvislosti s vykladem &. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod uvedl, Ze ,gramaticky vyklad wvedeného wustanoveni je zcela
jednoznacny a svéddi pro nutnost tlumoleni pri_sstni komunikaci #castnika Tizeni
neovlddajiciho Cesky jazyk se soudem. Nutnost prekladu pisemnosti, véetné rozhodnuti soudu,
gramatickym vykladem dovodit nelze. Logicky vyklad za pouZiti argumentu a simili vede k
témuz vysledku. To proto, Ze obsah &. 6 odst. 3 pism. €) Umluvy, a& je omezen co do uplatnéni
toliko na trestni vizeni, je co do rozsabu zaruceného prava srovnatelny s ¢l. 37 odst. 4 Listiny.
Pritom je ziejmé, Ze zdakladni pravo v téchto ustanovenich garantované sleduje stejny iicel, za
néiz lze ozmacit fair proces nahliZeny z aspektu primé komunikace icastnika vizeni
(p7ip. obvinéného) se soudem. Jinymi slovy, i vyklad teleologicky svédci pro vyse nastinény
zavér. Z hlediska komparationiho lze jednak odkdzat na ¢l. 3 odst. 3 véta proni némeckého
Zikladnibo zikona, dle kterého nikdo nesmi byt znevyhodnén mj. i z divodu 7eci. Tento
vistavni pozadavek se promita do ustanoveni ¢l. 185 odst. 1 némeckého zikona o soudnim 7izeni,
podle kterého je-li pred soudem jednino za #casti osob, které neovlddaji némeckou rec, je
zapotrebi pribrat tlumocnika. V cizi 7e¢i neni veden protokol o jedndni; maji-li byt ovsem
vypovedi a problaseni uvedeny v protokolu i v cizi 7eci, pak jen tehdy, povazuje-li to soudce s
obledem na dileZitost véci za nezbytné. V' takovych pripadech se k protokolu pripojuje
tlumocnikem ovéreny preklad.“ Z uvedeného tedy vyplyva, Ze rovnéZ némecky zikonoddrce
predvida toliko tlumoleni pri primém kontaktu icastnika vizeni se soudem. Také svycarsky
Nejvyssi soud v ¥izeni o statopravni stiznosti (obdoba distavni stiznosti) ve svém rozhodnuti ze
dne 8. 6. 2001, 4P 26/2001, uvedl, Ze z ¢l. 4 Spolkové iistavy nelze odvodit absolutni narok
na obdrzeni prekladu vsech iirednich dokumenti do matevského jazyka. Zdsadné jde o zdleZitost,
kterou si je povinna obstarat sama procesni strana. To musi platit zejména pro civilni vizen.
Samoziejmé nelze vést fair proces, pokud strana sporu déni pred soudem nerozumi, protoZe
neovlddd jednaci jazyk. V tomto rozsahu si Ize (init ndarok na preklad i v civilnim procesu, ktery
lze op¥it 0 ndrok na fair rizeni garantovany cl. 29 odst. 1 Spolkové tistavy. Naopak ten, kdo se
stavi k uplatriovani svych prav s neomluvitelnou lhostejnosti, nemiiZe s dispéchem poZadovat
ochranu téchto svych prav* Ustavni soud tak uzavtel, Ye ,zdkladni prdvo icastnika rizeni na
pomoc tlumocnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny zdakladnich prav a svobod nelze rozsirovat
pomoci interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod jako
obecného ustanoveni o spravedlivém rizeni. Zakladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod nedopada na pisemny styk soudu s iicastniky 7izeni a naopak. To
nevylucuje, aby zakonnd diprava poskytla vyssi standard. Timto svym stanoviskem soucasné
vyslovné prekonal svij nilez ze dne 8. 8. 2005, sp.zn. IL. US 186/05 (in
www.judikatura.cz), kde druhy senat dospél k nazoru opa¢nému. Tento nazor je plné
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reflektovan 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 21. 7.
2005, ¢. j. 6 Azs 380/2004 - 29).

V konkrétni roviné je tedy zfejmé ze soud neni povinen bez dalstho obeslat
Glastniky tizeni ktefi dostateéné neovladaji jednaci jazyk vyzvou k odstranéni vad zaloby
v jiném, nez Ceském jazyce. Nejvyssi spravni soud nicméné zvazoval 1 specifiénost postupu

M /4 4 v - / . eV 4 / Vv . v .
krajského soudu v této véci, ktery (jak jiz bylo popsano vyse) zprvu ustanovil tlumocnici
pro celé fizeni a obeslal stézovatele vyzvou k vyjadreni se k procesnimu postupu v jazyce
ruském, nasledné vsak usneseni o odstranéni vad podani zaslal toliko v jazyce ceském.
Tento postup krajského soudu nelze oznadit za spravny, nebotf byl nekonzistentni a pro
v vV v v M / v v Ve 4
zalobce (stézovatele) nepochybné prekvapivy. I presto vSak nelze hovofit o procesnim

4 /4 . . /4 4 v /4 v 4 4

pochybeni takové intenzity, které by mohlo mit presah do stéry hmotné pravniho
postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud tento zavér opira o zjisténi, ze sam stézovatel
na tuto vyzvu zadnym zplsobem nereagoval, tedy nezadal od soudu vysvétleni, pomoc
apod. Takova reakce by jisté byla na misté, pokud by stézovatel (védom si své

v . / v/ 4 4 / 4 / v v v
spoluodpovédnosti za vysledek rizeni, které svym navrhem vyvolal) vyzvé skutecné
neporozumél a mél zajem byt v fizeni aktivni. Stézovatel byl nicméné zcela necinny po
celou dobu soudniho ftizeni; jeho jedinou aktivitou bylo podani zaloby. Obsah této zaloby
M v / o / 4 v -V 4 4
je ostatné druhym duvodem pro ktery zdejsi soud naznal, ze zminované pochybeni soudu
nemuze posunout kasacni stiznost do roviny prijatelnosti. StéZzovatel v ni totiz ani
nenaznacil jakykoli azylové relevantni duvod, ktery mél ztstat spravnim organem
opomenut ¢i nespravné vyhodnocen; stejné nekonkrétni je vtomto smyslu i kasacni
stiznost. Nelze tedy nalézt mezi nespravnym procesnim postupem soudu a postavenim

vV . , . v/ . . ’ v/ v/

stézovatele z hlediska vysledku jeho zadosti o mezinarodni ochranu zadnou primou
souvislost.

Pokud jde dale o tvrzeni, dle kterého krajsky soud pochybil, pokud stézovatele
neupozornil na moznost pozadat o ustanoveni zastupce pro zalobni fizeni, 1 zde lze
odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k této otazce. Zminit lze predevs$im
rozsudek ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 524/2004 - 49 (in www.nssoud.cz), dle kterého
wpokud si Zalobce pro vizeni pred krajskym soudem nezvoli advokdta nebo o jeho ustanoveni
soud nepoZada ve smyslu § 35 odst. 7 s. 7. s. ajestlize potreba zastoupeni k ochrané jeho priv
nevyjde z Zidného jeho itkonu (zejména Zaloby) v ¥izeni najevo, nelze soudu vytykat, ze mu
advokdta neustanovil z vlastni iniciativy. V rozsudku ze dne 14. 4. 2005, ¢. j. Ads 13/2004 -
20 (publikovaném pod ¢&. 616/2005 Sb. NSS) Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze ,rozsah
poucovaci povinnosti soudu o procesnich pravech v soudnim vizeni spravnim (§ 36 odst. 1s. 7. s.)
je dan djmou, kterd by mobla postibnout icastnika 7izeni; to plati i o povinnosti poucit
ucastnika vizeni o moznosti ustanovit zdstupce pro vizeni soudem (§ 35 odst. 7 s. % 5. Je tedy
ztejmé, ze predmétna povinnost soudu je vzdy imanentné spojena se zjisténim konkrétnich
skutednosti implikujicich moznou procesni Gjmu Ucastnika fizeni pro jeho nedostatecnou
zpusobilost hajit své zajmy a prava v soudnim fizeni samostatné. Takové indicie vsak (jak
jiz bylo vyse konstatovano) z zaloby (jakozto jediného podani stézovatele v zalobnim
fizeni) krajsky soud evidentné neshledal; samotna skutecnost, ze podani stézovatel uéinil
Castené v jiném nez Ceském jazyce s tim, ze jej dostatené neovlada jesté neni dostate¢nym
divodem pro odli$ny postup soudu.

Jak patrno, konstantni a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky stézovatele. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
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konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele a jde proto, ve smyslu § 104a s. t. s., o kasalni stiznost nepfijatelnou.

O nakladech fizeni mezi Géastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoventi
§ 60 odst. 3, ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnikii nemd pravo na
nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni o
kasacni stiznosti; naklady fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. .
s.). Naklady spocivaji v odméné za tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti ustanoveného
zastoupeni, doplnéni kasaéni stiznosti a studium spisu) v ¢astce 6300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d), f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisi] a v nahradé hotovych vydaja v ¢astce 900 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem 7200 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat prokazal, ze je platcem dané z
pridané hodnoty, zvySuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty. Castka dané vypoctend podle § 37 odst. 1 a§47 odst. 3 zikona &
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ¢ini 1368 K¢. Ustanovenému advokatu se tedy
priznava odména v celkové vysi 8568 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



