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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: MUDr. M. V., zastoupena JUDr. AleSem Pillerem, advokatem se sidlem
Vesela 37, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor tzemniho a
stavebniho fizeni, sesidlem Malinovského nam. 3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 10. 2005, ¢. . OUSR U 05/48367/Sk, ve véci povoleni stavby,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5.
2007, ¢. j. 30 Ca 312/2005 - 51,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nemd pravo nanahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni stiznosti napadla v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajskeho soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odboru Gzemniho
a stavebniho Hzeni (dile jen ,Zalovany®), ze dne 20. 10. 2005, & j. OUSR
U 05/48367/Sk. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolini stéZovatelky a
soulasné potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské &asti Brno - sever, odboru
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Uzemniho rozvoje a vystavby (dale jen ,stavebni arad®), ze dne 4. 8. 2005, ¢. j.
STU/04/0501334/000/003, kterym bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu:
,stavba rodinného domu s garazi umisténa na pozemku p. ¢. 391, stavba plynove,
vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky umisténa na pozemku p. ¢. 391 a 517, stavba
vjezdu umisténa na pozemku p. ¢. 391 astavba sjezdu z pozemku p. ¢ 391 na
pozemek komunikace p. ¢. 517, k. 4. S., priul. P. K. v B.“

Napadenym rozsudkem krajsky soud prezkoumal vySe citované
rozhodnuti zalovaného a stézovatelkou podanou zalobu jako neddvodnou zamitl

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Krajsky soud predné konstatoval, ze pfi jednani neshledal potfebnym
provadéni dokazovani (vyslechem stézovatelkou navrzeného svédka), nebot zalobou
jsou napadany skutecCnosti a pravni otazky, které jsou dany spisovymi podklady
a jejich dal$i objasriovani proto neni na misté. K zalobé uvedl, ze obsahuje namitky,
které byly vzneseny v predchazejicim Uzemnim fizeni, nikoli v prezkoumavaném
stavebnim fizeni, v némz byla ze strany stézovatelky uplatnéna pouze namitka

’ [V . v v 7 v/ ’ o A .
tykajici se nutnosti preruseni tohoto fizeni zdivodu podani zaloby proti
rozhodnuti o umisténi dané stavby. Touto namitkou se zalovany zabyval a
vsouladu se zdkonem dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o

7 N7 ) ’ . v v c v Ve ’
umisténi stavby nabylo pravni moci a soud zalobé proti nému nepriznal odkladny

7 Ve /17 v/ ) ’ ) v i v o ’ v/ ’
Ucinek, neni dana zadna zakonna prekazka pro pokracovani ve stavebnim fizeni.
Vtomto ohledu tedy krajsky soud shledal postup ihodnoceni zalovaného

4 / v v \2 v/ 4 \4 v 7/ 4 4
zakonnym a soucasné konstatoval, ze fizeni o zalobé proti tzemnimu rozhodnuti,
M v v/ 4 v 4 oV / ’ v/ 7 V7 4
jakozto fizeni prezkumné, nemuze byt ve vztahu ke stavebnimu fizeni rizenim o
predbézné otazce ve smyslu § 40 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni

pozdéjsich predpisu.

K zalobnimu tvrzeni o nezakonnosti postupu stavebntho ufadu podle § 61
odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
/ v 7 Vev/ v o ’ V.V 7/ ’ ’ vV .V 7 . /
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, v otazce upusténi od mistniho setfeni, krajsky
soud poznamenal, Ze v postupu stavebniho Uradu neshledal pochybeni. Rozhodnou
v 4 . 4 4 I 4 4 /v 4 v
skutenosti je zakonem dané uvazeni stavebniho ufadu, zda zna poméry na
stavenisti a zda je zadost dostate¢nym pokladem pro posouzeni navrhované stavby,
nikoli nazor stézovatelky o potfebnosti mistniho Setfeni z hlediska naplnéni jejich
/v . / 4 . W4 v vV, _V 4 4 4 v v 4 / 4
Ucastnickych prav. Tajsou v pripadé upusténi od mistniho Setfeni, resp. ustniho
. , vev v v s . ’ / /
jednani zajisténa opatfenimi ve smyslu § 61 odst. 3 stavebniho zakona, dle kterého
stavebni Urad v daném pfipadé urci do kdy mohou tcastnici uplatnit své namitky a
upozorni je, ze kpozdéji podanym namitkim nebude prihléednuto (zasada
koncentraéni). S odkazem na tuto zasadu potom krajsky soud odmitl dalsi zalobni
4 . b4 v 4 o_V M Ve v/
namitky, nebot nebyly uplatnény ve stanovené lhaté ani pozdéji napriklad
v odvolani, proto nemohly byt projednany ve stavebnim fizeni a jsou tudiz
z hlediska opodstatnénosti zaloby irelevantni.
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Jako davody kasacni stiznosti stézovatelka uvedla jednak nezakonnost
spoCivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky krajskym  soudem
v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a jednak vady rizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

Stézovatelka napadenému rozsudku krajského soudu vytkla, ze se bez dalsiho
ztotoznil s postupem stavebniho tfadu i odvolaciho organu, kdyz neshledal
v /v o 4 v/ <’ 7 V_V 4 /4 4 v Vv 4
v postupu téchto uradd pochybeni spodivajici v upusténi od mistnitho setfeni o
7 ’ ’ [y ’ v A . .y
vydani stavebniho povoleni. Dle jejtho tvrzeni mél stavebni Grad respektovat jeji
zadost o provedeni mistniho Setteni, jelikoz dobte védél, jaké méla vyhrady v ramci
Uzemniho fizeni, v némz se snazila dosahnout korekce predmétné stavby tak, aby
respektovala druhou polovinu dvojdomku, a to jak stavebné technicky, tak casteéné
1 esteticky. V této souvislosti uvedla, ze krajsky soud se nevyporadal s jeji namitkou
4 /7 7/ / 4 v/ 4 / /7 7 M M 4
vychazejici z izemniho fizeni a tykajici se problematiky hydrogeologického a
M /4 v v 4 VeV \4 / 4 \ U / 4 N4 4
statického Setteni, pricemz tyto problémy, které prenasi z izemniho fizeni do
v/ 4 4 / vV Vv Ve o . / / Ve 4 4
fizeni o povoleni stavby, mohly byt doteseny pri jediném tkonu, a to pti mistnim
v v 4 v v 4 Ve 4 v . 4 . \4 4 4 M
setreni. Soucasné vyjadrila nesouhlas se zavérem krajského soudu, jenz jeji namitky
z hlediska opodstatnénosti zaloby oznadil za irelevantni, nebot nebyly uplatnény
v souladu se zasadou koncentrace. Poukazala pritom na své odvolani ze dne 31. 8.
2005, v némz namitala své nerovné postaveni jako uclastnika fizeni, dale pak
neprofesionalitu a ponizovani své osoby aodkazovala nanamitky uplatnéné
v zalobé proti Gizemnimu rozhodnuti. K odmitnuti vyslechu svédka (ing. arch. M.)
vV Vv \4 i 4 vV o e 4 / bl
stézovatelka uvedla, ze tento postup krajského soudu povazuje za nezakonny, nebot
jmenovany svédek byl schopen vyjadrit se presné ke spisové dokumentaci a jejimu
vedeni, jakoz i k chybam ve stavebnim fizeni, které stavebni Gfad a odvolaci organ
pripustily.

Zavérem stézovatelka vyjadrila své presvédéeni o formalistickém a velmi
zuzeném nahledu na problematiku Gzemniho a stavebniho rizeni a prehlizeni
nezakonnosti ze strany krajského soudu, ze vsech vyse uvedenych dtvodu navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud shledal jeji kasacni stiznost dtvodnou a zrusil napadené
rozhodnuti krajského soudu s pokynem provest celé fizeni zakonnym zptsobem a
o véci znovu rozhodnout v jeji prospéch.

Zalovany odvolaci organ se k predlozené kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3s. t.s.), ovéril pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 2,3 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.
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Stavebni fizeni je procesem, jehoz hlavnim cilem je vydani stavebniho
povoleni, jakozto zakladniho prfedpokladu pro provadéni staveb, jejich zmén

\4 4 4 . 4 4 M v/ 4 4 v/ v /
a udrzovacich praci nanich. Povolovani staveb jako fizeni vedené prislusnym

4 / Vv . 4 4 4 \4 v
stavebnim ufadem a zahajované na zadost stavebnika dolozenou predepsanou
dokumentaci se primarné ridi pfislu$nymi ustanovenimi stavebniho zakona, ktery v
§ 61 odst. 1 az 3 stanovi nasledujici:

o(1) Stavebni urad oznami zahdjeni stavebnibo 7izeni dotéenym organim statni
spravy a vsem zndmym ncastnikim a navidi dstni jednani spojené s mistnim setrenim.
Soucasné upozorni ncastniky, Ze své namitky mohou uplatnit nejpozdéji pri dstnim
jedndni, jinak Ze k nim nebude priblédnuto. K pripominkim a ndmitkim, které byly
nebo mobly byt uplatnény v sizemnim vizeni nebo p7i projednavaini regulacnibo plinu,
. v s 7/ /] / / / /] . / Ve /V 7/
jakoZ i sizemniho planu zény nebo vizemniho projektu zony, se nepribliZi.

(2) Od mistniho Setveni, popripadé téZ od dstnibo jedndni, miiZe stavebni svad
upustit, jsou-li mu dobre zndmy poméry stavenisté a Zadost poskytuje dostatecny podklad
pro posouzeni navrhované stavby.

(3) Stavebni vivad oznami vcastnikim zahdjeni stavebniho ¥izeni nejméné 7 dni
pred konanim mistnibo Settent, popripadé vistniho jednani. Upusti-li stavebni #rad od
vstnibo jednani, urci do kdy mohou iicastnici uplatnit namitky, a upozorni je, Ze k
pozdéji podanym namitkdam nebude priblédnuto; uréend lhita nesmi byt kratsi nez sedm
dni.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze namitky k navrzené stavbé lze uplatnit
jen koncentrované, tj. pri natizeném Ustnim jednani, mistnim Setfeni nebo ve
stanovené lhuté, pricemz k pozdéji uplatnénym namitkidm se neprihlizi. Pro
stavebni fizeni, obdobné jako v pripadé {Gzemniho fizeni, tedy plati zasada
koncentrace fizeni, jejiz Glel lze spatfovat ve snaze zakonodarce stanovit urcité
limity stavebniho fizeni a zamezit neustalému generovani novych namitek, které by
ve svem dusledku mohly zcela zabranit jakékoliv stavebni ¢innosti. Z pohledu
dotlenych organu statni spravy, jakoz i vSech znamych acastnika fizeni, je proto
nutné na zahajené stavebni fizeni reagovat a vznést pripadné namitky véas.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze v predmétné véci bylo oznameni
o zahajeni stavebniho fizeni vydano dne 20. 6. 2005, ¢. . STU/04/0501334/000/001,
stavebni Urad v ném vedle samotného zahajeni stavebniho fizeni také oznamil,
ze ve smyslu § 61 odst. 2 stavebniho zdkona upousti od mistniho Setteni a Gstniho
jednani s tim, ze Uclastnici tizeni a dotlené organy statni spravy mohou své
pripominky k provadénému ftizeni uplatnit nejpozdéji do 7. 7. 2005. V dané lhute
stézovatelka stavebnimu Gradu zaslala pripis ze dne 23. 6. 2005, kterym upozornila,
ze dne 11. 4. 2005 podala u krajského soudu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 1. 2005, ¢. j. OUSR U 02/00785 (rozhodnuti o umisténi dané stavby), s tim,
ze soucasti zaloby je navrh na odkladny G¢inek a je proto povinnosti stavebniho
/ V v \4 M / VvV 4
Uradu respektovat skutecnost, ze krajsky soud bude provérovat zakonnost postupu
v 4 /7 v/ 4 vV Vv 4 4 &4 4 /7 v/ 4
v predchazejicim fizeni. Stézovatelka tedy na oznameni o zahajeni stavebni tizeni
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reagovala vcas, z vécného hlediska vsak proti navrhované stavbé zadnou namitku
neuplatnila; upozornila pouze stavebni urad na probihajici soudni rizeni, zjevné
4 v v 4 4 v/ 4 4 v Ve \4
s cilem, aby v predmétném stavebnim ftizeni dale nepostupoval a prerusil ho, coz
stavebni ufad kvalifikoval jako namitku, které nevyhovél a stavebni povoleni vydal.
Taktéz odvolaci organ dané namitce, ktera byla v podstaté jedinou namitkou
odvolani stézovatelky ze dne 31. 8. 2005, nevyhovél a konstatoval, ze usnesenim
krajského soudu ze dne 1. 8. 2005, ¢. j. 30 Ca 75/2005 - 44, nebyl predmétné zalobé
Ve 4 / / Ve M M Vv / / 4 4 o v v 4
priznan odkladny ucinek, proto neexistuje zadny pravni divod pro preruseni
stavebniho fizeni.

Stézovatelka méla v souladu se stavebnim zakonem stanovenou lhitu, v niz
mohla uplatnit namitky na ochranu svych hmotnych prav, na kterych se jako
vlastnik sousedni nemovitosti citila dotcena (povolovanou stavbou). To ovsem
neucinila a nevyuzila tak svého zakonného prava; pouze uvedla, ze predchozi
rozhodnuti o umisténi stavby je pfedmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi
as touto namitkou nebyla Gspésna. Pokud stézovatelka uplatnila v zalobé dalsi
namitky, které se vsak netykaly konkrétniho poruseni kogentniho predpisu
hmotného nebo procesniho prava ze strany stavebniho wradu, resp. zalovaného
odvolacitho organu, nemohlo byt k témto namitkam prihlizeno pravé z davodu vyse
uvedené koncentrace ve stavebnim fizeni.

Vtomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim
a postupem krajského soudu a dodava, ze dané namitky, sohledem na jejich
charakter, nemohly byt predmétem jeho prezkumu, nebot je stézovatelka, jakozto
UCastnice daného stavebniho fizeni, neuplatnila ve stanovené lhuté (zasada
koncentrace), ani je neuvedla v podaném odvolani proti rozhodnuti o stavebnim
povoleni, a proto se nemuze uUspé$né domahat ochrany svych vetejnych
subjektivnich prav podanim spravni zaloby podle §65 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 9. 2009, ¢.j. 5 As 66/2006 - 100,

publikovany na www.nssoud.cz.).

Spravni soudnictvi je formou soudni kontroly verejné spravy. Krajsky soud
v/ 4 \4 v . 4 4 4 4 \ /4 4 4
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumava napadené
rozhodnuti spravniho organu, pricemz vsak svou cinnosti nenahrazuje C¢innost
4 4 v 4 4 7 . M 4 \4 M 4 /
spravy. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny
v . M 4 N / 4 / oV
prostredek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemtze nahrazovat
v 4 N4 .V VA 4 4 v 4 4 4 4 /
prostredky nachazejici se uvnittr verejné spravy. Vycerpani pravnich vytek
ve spravnim fizeni pred podanim zaloby u soudu je nutno vnimat jako respektovani
zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasaht soudu do spravniho
v/ / v / / ’ v/ ] . / v v v
fizeni. Uclastnik spravniho fizeni je tedy povinen zasadné vyclerpat vsechny
prostredky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po
jejich marném vycerpani se miaze domahat soudni ochrany.

Na shora uvedeném zavéru pfitom nic neméni ani skutecnost,
\4 v 4 4 . vV v 4 /7 v/ 4
ze nékteré z namitek byly stézovatelkou vzneseny v predchazejicim fizeni o
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umisténi dané stavby. Uzemni ¥Hzeni (o umisténi stavby) a ¥zeni stavebni jsou dvé
ruzna spravni fizeni vedena zpravidla separatné, pricemz uzemni fizeni musi vzdy
predchazet fizeni stavebnimu s vyjimkou pfipadd, kdy se podle stavebniho zakona
bud Gzemni rozhodnuti nevyzaduji nebo lze Uzemni rozhodnuti sloucit se
stavebnim fizenim (tzv. integrované rizeni). O takovou situaci se ovsem v pripadé
stézovatelky nejednalo, a proto bylo z jejiho hlediska nezbytné, aby své namitky ve
stavebnim tizeni zcela jednoznacné, srozumitelné a vcas uplatnila. Jakkoli totiz
spolu obé uvedena spravni fizeni velmi Gzce souvisi a navazuji na sebe, nelze
akceptovat stézovatelkou dovozovanou prenositelnost namitek uplatnénych v fizeni
Uzemnim do fizeni stavebniho. Tento zavér ostatné vyplyva ptimo ze samotného
stavebniho zakona, z jehoz § 61 odst. 1, véty posledni, je zfejmé, ze pokud stavebni
povoleni bylo vydano na zakladé predchoziho pravomocného rozhodnuti
spravniho organu o umisténi stavby, kterym byla vyfeSena otazka pripustnosti
umisténi stavby, jsou namitky, které byly nebo mohly byt uplatnény v tomto
Uzemnim fizeni, namitkami ve stavebnim rizeni nepfipustnymi, k nimz neni mozné
prihlizet.

Proto, 1 pokud jde o neprovedené mistni Setfeni spolecné s Gstnim jednanim,
bylo na misté, aby stézovatelka svymi vécnymi pripominkami dala stavebnimu
Gradu najevo nutnost jeho provedeni a zpochybnila alespon jednu z kumulativnich
podminek pro upusténi od mistniho Setfeni a Ustniho jednani podle § 61 odst. 2
stavebniho zakona, jimiz jsou: 1) dobra znalost poméru na stavenisti a 2) skutecnost,
ze zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni navrhované stavby.
Stézovatelka vSak béhem stavebniho fizeni nezpochybnila ani jednu z téchto

4 /4 M M vVv/ 4 4 . / 4 4 \
podminek a za této situace Nejvyssi spravai soud toliko pro uplnost dodava, ze
k upusténi od mistniho Setfeni a Gstniho jednani doslo pti soucasném zachovani
Ucastnickych prav stézovatelky. Nadto je tfeba jesté pripomenout, ze odli$né nazory
UCastniki na poméry stavenisté mohou zalozit vhodnost mistnitho setfeni,
pti souCasném splnéni podminek § 61 odst. 2 stavebniho zakona vsak nemohou vést
bez dalsiho k povinnosti stavebniho Gradu toto Setfeni provést. Znalost stavebniho
/v 4 4 v Ve / / VA 4 . 4 4 % v /
Uradu o mistnich pomérech uréiteho Gzemi je nezavisla na nazorech zucasténych

/7 e 4 . 4 4 4
stran a nemusi jim odpovidat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.12. 2007, ¢. j. 8 As 39/2006 - 116, publikovany na www.nssoud.cz.).

K namitce tykajici se neprovedeni dukazu vyslechem ing. arch. M. pii
jednani pred krajskym soudem uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici:

Z napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze krajsky soud v souzené véci dospél
k z&véru, Ye dokazovani neni potebné a Glelné, nebot konstatoval: ,, Zalobou je totiZ
napadina nezakonnost upusténi od mistnibo Setteni, nepreruseni tizeni, wvady
rozhodnuti Zalovaného spolivajici v nevypordddani se ndmitkami Zalobkyné,
a nedostatky rozhodnuti stavebniho #tadu. Jde tedy o skutecnosti a pravni otazky, které
jsou dany spisovymi podklady, jejich dalsi objasriovini proto neni na misté.“ S timto
odtvodnénim se zdejsi soud ve svétle vsech vyse uvedenych skuteénosti ztotoznuje a
pouze pripomina, ze dokazovani se provadi v rozsahu, v jakém je soud povazuje za
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/4 4 4 v * Vv v 4 4 4 4
nutné pro posouzeni opravnénosti zaloby (§ 52 s. f. s.). Dokazovani ve spravnim

M 4 4 ([ / /. 4 4 \4 . 4 v/ 4 /4 4
soudnictvi ma specificky charakter, ktery je dan tim, Ze se nejedna o tizeni nalézaci,
nybrz fizeni prezkumné, jenz ma zajistit kontrolu rozhodovaci ¢innosti verejneé
spravy. Zasituace, kdy krajsky soud shledal dplnost dikazi provedenych ve
stavebnim fizeni pro svij zavér za postacujici, nelze mu vytykat, ze mél sam
pristoupit k provedeni dalsich dukaza, které by jiz z hlediska posouzeni véci nebyly
relevantni.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasaéni stiznost shledana
nedivodnou a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni,
s. I. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, ktere duvodné
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vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim
v/ 7 7 v v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4
fizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému
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naklady fizeni nad ramec jeho dinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl o nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak,
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ze zadny z ucCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



