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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: Ing. V. V., zastoupeného JUDr. Milosem Tuhackem,
advokatem se sidlem Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému: Krajsky trad
Sttedoleského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.11. 2005,
& j. 143862/2005/OZP-Bab, ve véci vydani stavebniho povoleni, za Gasti osoby
zGCastnéné na fizeni: Ing. P. Z., o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007, ¢.j. 7 Ca 34/2006 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Glastniki nem4a pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského tradu
Stredoceského kraje, odboru Gzemniho a stavebniho ftizeni (dale jen ,zalovany®), ze
dne 30. 11. 2005, ¢&. j. 143862/2005/OZP-Bab. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Meéstského ufadu Kutna Hora, odboru zivotniho
prostredi  (dale jen ,vodopravni  arad“), ze dne 14. 9. 2005, ¢ .
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18723/05/16035/ZPR/TIS, kterym bylo povoleno ztizeni vodniho dila - vrtané
studny podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni
zakon®) a ustanoveni § 66 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) se
souhlasem mistné prislusného odboru zivotniho prostredi a vystavby Meéstského
Gradu Uhlirské Janovice (dale jen ,stavebni Grad®), a to na pozemku p. ¢ 500/2,
katastralni Gzemi Rataje nad Sazavou, ¢islo hydrologického poradi 1-09-03-1 098,
¢islo hydrogeologlckeho rajonu 632 - krystalinikum Vpovod1 stfedni Vltavy, a
zarovenn  bylo  timtéz rozhodnutim  vydano i1  souvisici  povoleni
k nakladani s podzemnimi vodami z nevefejného zdroje spocivajici v jejich odbéru
ve stanoveném mnozstvi [v pruméru 0,126 litru za sekundu, 10,9 m?/den, 326,
7 m*/mésic a 3 920 m3/rok, max. 16,34 m’/den (0,189 1/s) a kratkodobé Cerpané
mnozstvi vody bylo stanoveno (dle vykonu céerpadla) na max. 1 1/s], ve prospéch

Ing. P.Z., bytem v M. 8, za lelem zasobovani arealu zivocisné vyroby v osadé N.
D. vodou na dobu 50 let.

Méstsky soud neshledal opodstatnénou zalobni namitku zpochybrujici
postup spravniho organu, ktery mél stézovatele sjeho namitkami odkazat na
obecny soud rozhodujici v obc¢anskopravnim ftizeni. V odivodnéni rozsudku
méstsky soud uvedl, Ze postup dle ustanoveni § 137 stavebniho zakona pfichazi

/ v 4 \ o \ v 7.
v uvahu pouze za splnéni dvou predpokladi. Predné se musi jednat o takovou
namitku, o niz primarné neprislusi rozhodnout stavebnimu, resp. vodopravnimu,
Gradu nebo spoluptisobicim organim statni spravy, a soucasné musi jit o namitku,
ktera vyplyva z vlastnickych nebo jinych prav k pozemkidm a stavbam, a ktera by
pravé sohledem na tuto svou povahu realizaci stavby znemoznila nebo by ji

v M Vooee 4 V. Ve v 4 M . vV 4 M

umoznila v podstatné jiné mire ¢i formé. Takovou namitkou je napr. namitka a
zpochybneéni vlastnického prava (popft. jeho rozsahu) tehdy, kdyz je dolozeni prav
k pozemku ¢i stavbé predpokladem pro vydani stavebniho povoleni. Nedojde-li
mezi Ucastniky ftizeni k dohodé o takové namitce, musi o ni rozhodnout soud, na
ktery musi byt ucastnik fizeni postupem dle § 137 stavebniho zakona s pfislusnou

4 M 4 4 4 . /4 VvV 4 4 W4 4 / /7
namitkou odkazan. Namitky vznesené stézovatelem ve spravnim rizeni tykajici se
ohrozeni vyse hladiny a vydatnosti studny stézovatele a  zasahu
do hydrogeologickych pomért v daném misté vsak takovou povahu nemély a

. 4 4 4 / Vv 4 v /4

rozsah pravomoci stavebniho, resp. vodopravniho, uradu dle nazoru méstskeho
soudu neprekracovaly.

Jako d@vodnou neshledal soud ani druhou namitku spocivajici v tvrzeni, ze
spravni organy si v fizeni opomnély vyzadat souhlas organu ochrany pfirody jako
podkladové rozhodnuti podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni G¢inném pro posuzované obdobi (dale jen

4 v v/ .. <« 4 v 4 v/ Vv /7 IV
,zakon o ochrané prirody a krajiny®), s tim, ze v daném pripadé stavebni Grad a
organ ochrany pfirody postupovaly v fizeni v Gzké soucinnosti a stavebni Grad mél
pti rozhodovaci ¢innosti k dispozici stanovisko organu ochrany ptirody o tom, ze



9 As 105
84/2007 -

proti uvedené stavbé nema namitek, a zaroven bylo ze skutkového stavu ztejmé, ze
stavba krajinny raz neovlivni. Organ ochrany ptirody proto spravni rizeni ve véci
souhlasu podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny davodné nezahajoval
a nebyl zde ani duvod pro to, aby k zahajeni takového ftizeni dal podnét stavebni
G¥ad. Rizeni o povoleni stavby tedy podle nizoru méstského soudu nebylo zatiZeno
vadou, ktera by zptsobovala nezakonnost rozhodnuti.

Meéstsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti své namitky podradil pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
Vev/ v * o 4 . v 143 7.7 4 /4 4 4 4
pozdéjsich predplsu (dale jen 5. I. s. ), 2 namita tak nespravné posouzeni pravni
otazky, dale vady ftizeni spocivajici v tom, ze pfi z]lstovam skutkove podstaty byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem, a zaroven i
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Konkrétné stézovatel ve svém podani uvadi, ze jako ucastnik vodopravniho
v/ 4 4 4 . . 4 v % v 4 v v/ o \4
fizeni podaval namitky proti zaméru osoby zucastnéné, a to predevsim z davodu, ze
by realizaci vrtané studny byla ohrozena vyse hladiny a vydatnost jeho vlastni
studny a bylo by zasazeno do hydrologickych pomért jeho rybnicka na pozemcich
parc. ¢. 494 2 496/1 v k. 4. Rataje nad Sazavou, které jsou dle § 3 zakona o ochrané
v/ .. / / M .. / M 4 v/ v M 4
prirody a krajiny vyznamnymi krajinnymi prvky. V daném pfipadé se nejedna o
béznou domovni studnu, ale o velkoodbér vody pro podnikani osoby zGcastnéné.
Stavebni trad mél podle jeho nazoru jiz v prvnim stupni odkazat jeho a osobu
/ Vv v vV Vv 4 vV / 4 . v 4 4
zucastnénou s vyreSenim stézovatelovych namitek na obcanskopravni soud dle §
115 odst. 1 vodniho zakona a § 137 stavebniho zakona, nebot bylo vice nez ztejmé,
\4 * /v 4 v/ 4 4 \4 4 4 v Ve . v/ v/ v
ze dohoda mezi ulastniky rizeni neni mozna, a zaroven se prinejmensim v pripadé
o . e J v ’
namitek ze dne 28. 4. 2005 jednalo o namitky, které vzhledem k tomu, ze se tykaly
/ J v 7 . J ’ vV . o /
vyznamného dotéeni vlastnického prava stézovatele k jeho pozemkum a stavbam,
jednoznacné presahovaly rozsah pravomoci spravaiho organu rozhodujiciho
v/ 4 4 4 4 4 b 4 4 4 4 /4
v fizeni o stavebnim povoleni k vodnimu dilu, nebot spravni organ postrada
kompetenci rozhodovat o zasazich, pfip. o ochrané prava vlastnického v oblasti
soukromeého (sousedského) prava. Za klasické obcanskopravni namitky jsou obecné
povazovany namitky zpochybrujici samo vlastnické pravo nebo jeho rozsah,
nespravnost hranice pozemku vterénu, vydrzeni, protichtdné namitky
/1 o 7 / . T .
spoluvlastnikd, zasahovani do sousedniho pozemku ve vlastnictvi jiného subjektu,
4 4 M /7 /7 \4 . .. /4 v 4 v . \4 M /7
nerespektovani existujici sluzebnosti nebo jiného vécného bremene. Jelikoz realizaci
stavby studny dochazi k zasahu do hydrologickych pomért daného Gzemi, je
zfejmé, ze tim mohou byt zasazeny i sousedni pozemky ve vlastnictvi stézovatele, a
/v VvV M 4 4 M v 4 /7 IV A M
tudiz se podle stézovatele jedna o namitku obcanskopravni, jejiz posouzenti je toliko
v kompetenci prislusného soudu. I pres zasadni charakter stézovatelovych namitek
vydal vodopravni afad rozhodnuti, kterym odbér podzemni vody a stavbu vrtané
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studny povolil, Zalovany rozhodnuti potvrdil a odvolani stézovatele zamitl.
Meéstsky soud jeho zalobu téz zamitl. V odavodnéni napadeného rozsudku soud
konstatuje, ze v dané véci byl vyhotoven znalecky posudek, na jehoz zakladé byl
spravni organ opravnén rozhodnout ve véci sam. Nijak vSak nezminuje skutecnost,
ze proti znaleckému posudku podal stézovatel radu namitek, s nimiz se spravni
4 Vv / / o v/ v / Ve . 4 v \4 4 4
organy zadnym zpusobem nevyporadaly. Méstsky soud ucinil zavér, ze spravni
organy byly opravnény na zakladé znaleckého posudku samy rozhodnout, podle
v v v 4 vV v IV /4 4 4 v/ _ 7
presveédceni stézovatele vsak zatizily sva rozhodnuti vadou, ktera spociva
v neprezkoumatelnosti jejich rozhodnuti pro nedostatek dtvoda.

Dalsi kasa¢ni namitkou stézovatel broji proti pochybeni spravnich organdg,
které si opomnély vyzadat podkladové rozhodnuti organu ochrany pfirody ohledné
souhlasu, ptip. nesouhlasu, se zasahem do vyznamného krajinného prvku podle § 4
odst. 2 zakona o ochrané prlrody a krajiny, a spoko]lly se pouze s neformalnim
stanoviskem doteného organu ochrany pfirody, projevenym ustné pti mistnim
setreni dne 2. 8. 2005, které obsahovalo ,bezprocesni, neodivodnéné a
neprezkoumatelné vyjadieni vtom smyslu, Ze organ ochrany prirody nemd
pripominek®. V této souvislosti stézovatel poukézal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 6 A 97/2001 - 39, pubhkovane
ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 4/2005, kterym Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
v praxi drive zastavany nazor, dle néhoz rozhodnuti v podobé souhlasu ¢i
nesouhlasu organu ochrany pfirody se zamyslenou stavbou je tfeba vydavat pouze
tehdy, pokud spravni organ dospéje k nazoru, ze stavba snizi ¢i zméni krajinny raz,
je nespravny. Dle soucasného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné,
aby predbézné zkoumani této otazky, tj. ,zda stavba sniZi & zméni krajinny riz,
probibala mimo vadny rozhodovaci proces a byla tak de facto neprezkoumatelna. Zavér
spravniho organu musi byt dle citovaného usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu prezkoumatelny nejen z duvodu nezbytné pravni jistoty, ale téZ proto,
aby se fyzické a pravnické osoby, jejichZ prava, pravem chranéné zdjmy & povinnosti,
které mohou byt prislusnym zavérem dotceny, k nému mobly vyjadiit, predklidat
navrkhy, stanoviska, ditkazni prosttedky a uplatriovat i ostatni prava iicastniki 7izent.
Spravni organ proto musi vychazet ze spoleblivého zjisténi, zda mize dojit ke snizeni
nebo zméné krajinného razu, a tuto skutecnost miize zjistit jediné z rozhodnuti organu
ochrany prirody podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané privody a krajiny. Pokud takové
rozhodnuti mezi podklady pro vydini rozhodnuti chybi, je spravni orgin povinen dat
organu ochrany prirody kjeho vydini podnét. Neucini-li tak, zatéZuje vizeni vadou,
kterd miiZze mit vliv na zakonnost rozhodnuti*.

Méstsky soud ohledné namitky chybéjictho souhlasu dle § 12 odst. 2
zakona o ochrané ptirody a krajiny odkazal na vyjadfeni organu ochrany ptirody
pti Ustnim jednani dne 2. 8. 2005 (viz shora), kde dotleny organ poté, co byl
seznamen se vsemi skuteCnostmi relevantnimi pro rozhodnuti o povoleni vodniho
dila 1 povoleni k odbéru podzemni vody, sdélil, ze k zamyslené stavbé nema
pripominky. Podle nazoru méstského soudu nebude mit stavba na krajinny raz vliv
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vzhledem k jejimu umisténi v uzavreném prostoru zemédélskeho arealu. K tomu
stézovatel uvadi, ze stavba studny sama o sobé pravdépodobné do krajinného razu
4 o V v 4 4 .. /4 4 4
zasahnout nemuze, avsak podstata tvrzeného zasahu do krajinného razu tkvi
VvV .. 4 4 . 4 V o 7V o /4 .
v néfem jiném, a to v zasahu do hydrologickych pomért rybnicku, které jsou
/ / . .. / M 4 \4 4 4 /v .
vyznamnymi krajinnymi prvky, a diale v mozném zasahu do vyse hladiny a
vydatnosti jeho vlastni studny. Argumentaci soudu, ze ,po orginu ochrany prirody
nelze pozadovat, aby ve vsech pripadech z vlastniho podnétu zahajoval ¥izeni podle vyse
/ v / / bl / . . A4 v / .. /
zminéného ustanovent, nebot’ umistuje-li se stavba do jiz zastavéné krajiny stavba, ktera
nijak nevybocuje svymi parametry, je vysoce pravdépodobné, Ze krajinny rdaz snizen ¢
zménén nebude®, neni mozno podle nazoru stézovatele s ohledem na podstatu véci
povazovat za relevantni.

Stézovatel zavérem podle ustanoveni § 107 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim §
73 odst. 2 - 4 téhoz predpisu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni
stiznosti odkladny Gcinek.

Odpvolaci organ se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.
f. s. ). Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), zkoumal pti tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), adospel k zavéru, ze kasaCni stiznost neni
dtvodna.

K navrhu stézovatele na priznani odkladného Ucéinku rozhodl Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 9 As 84/2007 - 91, kterym
odkladny tucinek kasaéni stiznosti nebyl priznan. Usneseni nabylo pravai moci dne
3.12. 2007.

S ohledem na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
meéstského soudu se Nejvyssi spravni soud prednostné zabyval touto namitkou,
nebot neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davoda je vadou
tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat ex offo. Nelze se totiz
zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu
neobstoji po formalni strance. Nejvyssi spravni soud jakozto kasaéni soud je
vzasadé soudem prezkumnym, pricemz neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti tomuto zakladnimu atributu jeho rozhodovaci ¢innosti do zna¢né miry
brani. Ma-li jakékoli rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba,
aby se ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti:
1) srozumitelné a 2) opfené o dostatek davoda.
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Neprezkoumatelnost ~ rozhodnuti  muze  nastat zdtvodu jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu, jakoz 1 v dasledku jiné vady fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu rozhodnuti je zalozena na
nedostatku dtvodu skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odavodnéni. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
divody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci divody o skutelnosti v fizeni nezjiStované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem, anebo ptipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké diukazy
byly v tizeni provedeny. V prezkoumavaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zadné
vady uvedeného charakteru neshledal, nebot vyrok rozhodnuti je fadné odtvodnén
a toto odivodnéni neni mozno povazovat za nesrozumitelné. Namitka stézovatele,
ze z oduvodnéni napadeného rozsudku neni patrné, jaky skutkovy stav ma méstsky
soud na mysli, nemlze vzhledem k rekapitulatni casti  rozsudku,
ze kterého je skutkovy stav zfejmy, sama o sobé obstat. Ze spisového materialu
pak Nejvyssi spravni soud nezjistil ani ,,jinou vadu 7izeni pred soudem®, jez by mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. t. s. Namitku neprezkoumatelnosti proto Nejvyssi spravni soud odmitl jako
nedtvodnou.

Kli¢ovou pravni otazkou pro posuzovani dal$i kasacni namitky smérujici
do nespravného pravniho posouzeni je otazka, zda stavebni rad mél ¢ nemél
k vyreseni namitek tykajicich se zasahu do vlastnického prava stézovatele

/ v/ 4 4 4 4 4 4 4 /7
vznesenych v fizeni o vydani stavebnitho povoleni na vybudovani studny odkazat
/v 4 \4 4 Vv .. 4 Ve . . M 4 . 4 4
Ucastniky na fizeni pred civilnim soudem ¢i nikoli, a rozhodl-li o namitkach sam,
zda jednal v ramci své pravomoci nebo naopak svou pravomoc prekrocil.

Na tomto misté je tfeba Gvodem k dané problematice poznamenat, ze
4 4 / V Ve v/ 4 v / 4 4
vodopravni uUrady pri rizeni o vécech upravenych vodnim zakonem v souladu
s ustanovenim § 115 odst. 1 tohoto pravniho predpisu postupuji podle spravniho
radu, popripadé podle stavebniho zakona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich
dél, coz je pravé posuzovany pripad. Na danou véc tedy ohledné feSeni namitek
VvV v / 4 4 W4 4 4 4 / . \4

stézovatele uplatnénych ve vodopravnim ftizeni o vybudovani vrtané studny jakozto
vodniho dila pfimo dopada ustanoveni § 137 stavebniho zakona.

Za ,oblanskopravni“ namitky ve smyslu shora citovaného ustanoveni, jenz je
uvozeno nadpisem ,Obcanskopravni a jiné namitky“ (a predpoklada tak existenci a
feSeni 1 typové jiné kategorie namitek nez jen namitek oblanskopravnich), je
v obecné roviné z logiky véci nutno povazovat vSechny namitky, které se jakymkoli
zpusobem dotykaji problematiky prav chranénych predpisy v soukromopravni
oblasti, a to zejména prav souvisejicich s ochranou vlastnictvi (tzn. 1 se sousedskymi
vztahy) a s tvrzenymi zasahy do téchto prav. Z tohoto hlediska jde v rameci fizeni
dle stavebniho zikona jakozto verejnopravniho predpisu vsouladu s dikci
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predmétného ustanoveni o namitky ,vypljvajici z vlastnickych nebo jinych prav k
pozemkim a stavbam*.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni pravomoci stavebniho uradu ve véci
spornych namitek dale vychazel z nasledujicich avah:

Podle ustanoveni § 137 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném pro posuzované
obdobi, tj. pro rok 2005, se stavebni Urad provadéjici tizeni podle tohoto zakona
pokusi vzdy o dosazeni dohody tcastnikG u téch namitek, které vyplyvaji z
vlastnickych nebo jinych prav k pozemkium a stavbam, ale prekracuji rozsah

. 4 /v o 7/ 4 o 4 4 4 . M
pravomoci stavebntho Gradu nebo spoluptsobicich organt statni spravy. Nedojde-li
mezi ulastniky fizeni k dohodé o namitce, ktera, kdyby se zjistilo jeji opravnéni, by
znemoznila uskutecnit pozadované opatteni nebo by umoznila jeho uskuteénéni jen
v podstatné jiné mire ¢iformé, odkaze stavebni urad navrhovatele nebo jiného
Ucastnika podle povahy namitky na soud, na hospodarskou arbitraz nebo na jiny

v/ v / 4 v/ 4 v v/ 4 / Vv 4 <] 4 4 /
prislusny organ a fizeni prerusi. Stavebni Grad stanovi lhatu, ve které musi byt
predlozen dukaz, ze u soudu nebo u hospodarské arbitraze, popripadé jiného
prislusného organu byl podan navrh na rozhodnuti ve sporné véci. Nebude-li navrh
ve stanovené lhuté podan, muze si stavebni Grad ucinit Gsudek o namitce sam a
rozhodnout ve véci.

Zpusob feseni sousedskych sport pii povolovani staveb (a tedy 1 kompetenci
stavebnich ufadt k projednavani obcanskopravnich namitek) byva v praxi casto
zejména z divodu nejednotnosti ve vykladu pravni Gpravy znacné problematicky, a
to predevsim z hlediska vymezeni hranice mezi pravomoci stavebniho dfadu a
soudu k rozhodovani o obcanskopravnich a jinych namitkach Gcastnikt fizeni.
S ohledem na strukturovanost § 137 stavebniho zakona a slozitost jeho aplikace
v praxi Nejvyssi spravni soud ptistoupil na tomto misté ke grafickému znazornéni
modelové Gvahy stavebniho Gfadu, jez je nutna pro interpretaci tohoto ustanoveni a
méla by vzdy jeho vlastni aplikaci v kazdém posuzovaném pripadé predchazet:

§ 137 stavebniho zakona
posouzeni vznesenych namitek

‘ﬁfp]‘/f‘ 'Jj:f‘"{‘]"l Z ‘fl'lcfﬂ;{‘](‘/ {‘1'1 ﬂP]’\f\ j;nx/ {‘1'1 p?‘é‘ ]I r\n7pm1(1°1m

stavebniho fadu nebo
o N4 4 o 4 7 4
spoluptsobicich organti statni spravy

(§ 137 odst. 1 stavebniho zdkona)

prekracujici rozsah pravomoci / \




9 As 2
84/2007 -

stavebniho tfadu nebo
o /N4 4 o 4 ’ 4
spolupusobicich organu statni spravy

N\ l

neprekracujici rozsah pravomoci
dohoda Géastnikd tizeni nedojde-li k dohodé rozhodnuti

v

posouzeni (ivaha) stavebniho Gfadu,
zda se jedna o namitku,
ktera, pokud by byla odtivodnéna,
znemozni nebo podstatné ovlivni
uskutednéni pozadovaného opatteni

(£ 127 _dee I oo Lalla Al \
\)) I UUSL. Ola VU UILIIIU Lal\\_}lla}
ne ano
(Gvahu je tfeba promitnout v rozhodnuti) l

stavebni urad odkaze na soud,
fizeni prerusi
a stanovi lhitu
(k prokazani podani navrhu k soudu)

- \

/v 7 v/ ’ IV /v 4 V7 ’ Vv
Gcastnik tizeni prokaze Ucastnik fizeni neprokaze
4 ’ 4 v v - &5 V7 ’
podani navrhu u soudu ze soud ve véci zahdjil fizeni
stavebni fad kompetence stavebniho Gfadu
vy¢ka rozhodnuti soudu k posouzeni sporné otazky

Lze konstatovat, ze za ,klasické“ oblanskopravni namitky, které pravomoc
stavebniho Gradu presahuji, se obecné povazuji namitky zpochybrujici samo
. , , . . y . / ./
vlastnické pravo nebo jeho rozsah, typicky tehdy, pokud se namitky tykaji sporu o
hranice pozemku. Vzhledem k zakonné dikci § 137 odst. 1 stavebniho zakona vsak
ani u téchto namitek nelze pouze bez dalstho konstatovat, ze pravomoc stavebniho
Gradu zde vibec neni dana. Jinymi slovy, tyto namitky svym charakterem
pravomoc stavebniho fadu zcela doslova vzato jen ,presabuji®, tzn. ze pravomoc
stavebniho Gradu zabyvat se jimi dana sice a priori je, a vyplyva ptimo ze zakona,
71 O / V 4 o v/ 4 v M M v
ale neni-li zde vule dlastnika fizeni k dohodé, pak pravomoc autoritativné o
namitkach tohoto typu rozhodnout patri soudu, a to pouze tehdy, vyuziji-li
% VA /4 \4 . 4 .. 4 o_V 4 / Vv ..
Ucastnici této moznosti a navrh k civilnimu soudu ve lhaté stavebnim Gradem jim
k tomu uréené sami podaji. Neucini-li tak, pak se pravomoc opét ,,vraci” stavebnimu
/ Vv eV /4 7V \4 /7 IV . eV 4 v v 4 . 4
Uradu, a to jiz v plné mife, tzn. ze stavebni urad je jiz opravnén o téchto namitkach
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sam rozhodnout. Tento soubéh pravomoci, resp. jejich ,prelévini, ¢i dalo by se
take rici jista elasticita, je vysvétlitelna tim, ze Gcelem stavebniho fizeni je dospét

\4 . /4 Vev/ . v/ vV Vv 4 v 4 M o
vzdy co nejhospodarnéjsi a nejrychlejsi cestou k vyteseni vSech namitek a sport, a
tim 1 k efektivité tohoto tizeni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se vsak
o tento typ namitek v daném pripadé nejednalo.

Dalsim okruhem obcanskopravnich namitek jsou pak namitky,
které svym charakterem rozsah pravomoci stavebniho Gradu nikterak neprekracuji,
a stavebni urad je tak prislusny o nich rozhodnout bud’ sam, nebo v soudinnosti

v / . 4 4 4 4 . \2 . 4 4 4 M 4 4
s dotCenymi organy statni spravy, od nichz si dle typu konkrétni namitky vyzada
stanovisko. Nejlastéji jde o namitky proti predpokladanému zastinéni sousednich
o Ve 4 N4 4 /4 i i v * Ve v i
pozemku ¢i stavajicich staveb stavbou budouci, namitky proti hlu¢nosti ¢i prasnosti
o |4 vV Vv 4 v M / 4
zpusobené jejim provozem apod. Oporu pro feSeni téchto problematickych otazek
4 v/ 4 4 4 v 7/ v M 4 4
ve stavebnim fizeni lze najit v provadécich predpisech, v posuzovaném obdobi
konkrétné ve vyhlasce Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinné od 1. 7.
1998 (dale jen ,OTP“). Rozhodnym kritériem pro urleni intenzity nezadoucich
vlivi budoucich staveb na okoli je tzv. ,pripustna mira“, ktera je zpravidla
méritelna podle prislusnych technickych norem. Z ustalené judikatury (a to
zejména z judikatury Nejvyssitho soudu) pak dale vyplyva, ze ,pripustnon mirou
/4 4 v * o v v v 4 4 4 . v v . /
podle pravnich predpisi vietné obcanského zakoniku je tfeba rozumét 1 ,miru
primérenou pomérim* podle § 127 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Ve smyslu vyse

4 4 v /4 4 4 4 VO 4 \4 v
uvedeného ustanoveni obc¢anského zakoniku se vlastnik véci musi zdrzet vseho,
v/ 4 Ve vV vV o vV b 4 v/ JaY v
¢im by nad miru primérenou pomérum obtézoval jiného nebo ¢im by vazné
ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu
nebo pozemek dpravami pozemku nebo Gpravami stavby na ném zfizené bez toho,
ze by ucinil dostatecné opatfeni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru
priméfenou pomérim obtézovat sousedy nejen hlukem, prachem, popilkem,
koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim

. . 24 . . 7 7 / /v 77
nebo vibracemi, ale napfiklad ani vnikanim chovanych zvifat na sousedici pozemek
Ve v / v/ v 4 v 4 v vV / v / 4
¢1 nesetrnym, popripadé v nevhodné rocni dobé uskuteériovanym odstraniovanim
korenu stromu nebo vétvi stromu presahujici na pozemek jiného vlastnika.

Nejvyssi soud se ve své judikature opakované postavil na stanovisko, ze v
fizeni podle stavebniho zakona lze uplatnit vsechny namitky vychazejici z
vlastnickych prav k pozemkim a stavbam, tedy i namitky obsahové odpovidajici §
127 odst. 1 obéanského zakoniku (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.
12. 1999, ¢.j.2 Cdon 1889/97 - 175, rozsudek ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo
1150/99, uverejnény v Casopise Pravni rozhledy ¢. 1/2001, popft. usneseni ze dne 22.
10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99, publikované pod ¢. C 794 Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck, sv. 11, a dalsi judikaturu
vécné souvisejici s R 3/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se
zpusobu ochrany pred imisemi nejriznéjstho druhu v civilni vétvi® v ramci
obcdanského soudniho fizeni).
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Také Nejvyssi spravni soud jiz zminénou judikaturu Nejvyssitho soudu
v nékterych svych rozhodnutich reflektoval (napr. v rozsudku ze dne 25. 7. 2007,
¢. 3. 1 As 1/2007 - 104), a k nékterym ,imisim“ v ramci této specifické kategorie
se vyslovil (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007,
¢.j. 2 As 10/2007 - 83, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3.
2007, ¢. j. 3 As 68/2006 - 90, pripadné rozsudek ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005
- 116, vsechny zverfejnéné na www.nssoud.cz). V citovanych rozhodnutich vychazel
zdejsi soud z premisy, ze posouzeni namitek tohoto typu spada do kompetence
stavebntho turadu. Podle nazoru kasaénitho soudu o namitce budoucich,
oCekavanych imisi stavebni Urad rozhodnout musi, a civilnimu soudu ptislusi
rozhodovat o nich teprve tehdy, pokud jiz nastaly (a tedy existuji a trvaji). Tento
nazor vyplyva z logiky véci a je zaloZzen na nevysloveném predpokladu, Ze neni
mozno ochranu pred takovymi zasahy odepftit, existuji-li, a z tohoto hlediska by
bylo kontraproduktivni, jestlize by této ochrané pfed narusenim pokojného stavu
(ochrana soukromopravnimi prostredky) nepredchazela ochrana preventivni ve
stavebnim fizeni, tzn. ochrana verejnopravni povahy (tj. jiz ve fazi potencialni
hrozby zasahu do vlastnickych prav). Pravomoc k posouzeni obcanskopravnich
namitek proto v takovych pripadech prislusi stavebnimu aradu.

V posuzované véci se jednalo o namitku, ze realizaci studny Ing. P. Z. za
/v 4 4 4 4 4 4 Ve Vev 4 / 4 oV
UcCelem zasobovani vodou blizkého arealu zivocéisné vyroby dochazi, resp. muze
dojit, k zasahu do hydrologickych pomért v daném tzemi, a mohou tak byt
zasazeny 1 pozemky ve vlastnictvi stézovatele.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stézovatel v prubéhu
spravniho (vodopravniho) fizeni kromé namitek tykajicich se vedeni spravniho
spisu uplatrioval predevsim namitky spocivajici v nesouhlasu s vybudovanim nové

v 4 /7 . o o \4 4 / Vv M
studny v tésném sousedstvi jeho pozemkd z duvodu ohrozeni vyse hladiny a

.. , . v - o v / vy
vydatnosti jeho vlastni studny, jakoz i z dGvodu obav z poskozeni nebo zniceni
rybnicku (které jsou vyznamnymi krajinnymi prvky) a zasahu do hydrologickych
pomért na parcelach ¢. 494 2 496/1 v k. 4. R. n. S.

Vsechny namitky vodopravni urad zamitl, s tim, ze v odGvodnéni rozhodnuti
odkézal na hydrogeologicky posudek a projekt vypracovany RNDr. S. v bfeznu
2005, jenz byl na zakladé vyzvy ze strany spravniho organu doplnén dodatkem ze
dne 20.5. téhoz roku. V odivodnéni rozhodnuti vodopravni trad odkazal na
odborné posouzeni (predevsim na konstatovani v ném uvedené), ze k ovlivnéni
povrchovych vod zadrzovanych na pozemcich shora specifikovanych parcel,
vedenych v katastru nemovitosti jako vodni plocha, nedojde. V dodatku ¢. 2
k tomuto posudku je pak uvedeno, ze ,,0bava o zisah do hydrogeologickych pomérii ve
vztabu k okolnimu jimani podzemnich vod, tak i vyvéru a povrchovym wvodam) je
prakticky nulovd“. Nejvyssi spravni soud ktémto zavérim nezaujal vécné
stanovisko, nebot k feSeni byla predlozena pouze otazka, zda k posouzeni
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predmétnych namitek, které stézovatel ve stavebnim rizeni uplatnil, meél stavebni
urad dostatek rozhodovaci pravomoci, a na tuto otazku odpovédél kladné. Podle
nazoru zdejstho soudu vodopravni urad nikterak procesné nepochybil, kdyz se
s namitkami sam vyporadal, aniz by fizeni prerusil a odkazal dcastniky
pro jejich reseni na civilni soud. Nepochybil proto ani méstsky soud, kdyz postup
spravnich organt v prvnim 1 druhém stupni (v némz odvolaci organ postup
vodopravniho ufadu svym rozhodnutim potvrdil) fizeni shledal spravnym a
zakonnym.

Kasa¢ni namitce, ze v posuzovaném pripadé mél stavebni Grad fizeni prerusit
a odkazat Glastniky, kterym se nedatilo dosahnout dohody, na civilni soud, proto
Nejvyssi spravai soud neprisvédcil.

Posledni kasaéni namitka stézovatele se tykala pochybeni spravnich organd,
které zatizily fizeni vadou tim, ze nevzaly v vahu zavéry rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadfené v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 6 A
97/2001 - 39, podle nichz musi byt udéleni souhlasu ¢i nesouhlasu dotéeného organu
ochrany ptirody a krajiny s umisténim stavby, ktera by ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny mohla snizit nebo zménit krajinny raz,

4 v 4 4 4 vV \4 v / v \4
vydano ve formé spravniho rozhodnuti. Stézovatel v zalobé vyslovné uvedl, ze

4 4 4 / v M v/ 4 4 4 4 4 \4
spravni organy vyznamné pochybily v fizeni o vydani stavebniho povoleni, kdyz
povolily prestavbu, ktera muze ohrozit vyznamny krajinny prvek, aniz by
v podkladech pro toto rozhodnuti byl souhlas organt ochrany pfirody. V daném

v/ v v/ v 4 4 . 4 4 M v /4

pripadeé se prislusné organy spokojily pouze s neformalnim stanoviskem Méstského
/v 4 Vv Ve 4 v 4 . /4 / v Ve 4 4
tradu v Kutné Hote, odboru zivotniho prostfedi, projeveném ustné pfi mistnim
setfeni dne 2. 8. 2005. Predmétné stanovisko organu ochrany ptirody stézovatel
v zalobé oznalil za ,neprocesni, neoduvodnéné a neprezkoumatelné vyjadreni®.
Dale pak citoval z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢. 5. 6 A 97/2001 -39, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢.
4/2005, dle kterého ,skutecnost zda miize dojit ke sniZeni nebo zméné krajinného razu,
[ze ve stavebnim ¥izeni zjistit jediné z rozhodnuti organu ochrany prirody podle § 12
odst. 2 zikona o ochrané p¥irody a krajiny*

Meéstsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze souhlas organu ochrany
ptirody se zasahem do krajinného razu je upraven v ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
v v/ .. / / v / .

o ochrané pfirody a krajiny a ustanoveni § 4 odst. 2 téhoz zikona je stanoven
\4 v 4 4 4 M 4 v/ 4 o
pozadavek na opatfeni zavazného stanoviska organu ochrany pfirody k zasahtm,
které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo
ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce. Toto stanovisko si musi
opatrit ten, kdo takové zasahy zamysli (jimiz se rozumi zejména umistovani staveb,
pozemkové upravy, upravy vodnich tokl, tézba nerostu apod.), nikoli spravni
organ. Pokud jde o obecnou povinnost stavebnika zajistit si stanovisko organu
ochrany ptirody podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, poukazal
méstsky soud na skutecnost, ze stavebni rad v pripadé predmétné stavby v souladu
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s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona upustil od vydani 4zemniho

rozhodnuti vzhledem k jejimu umisténi v uzavreném prostoru zemeédélského arealu,
b v 4 Vevy/ o 4 Vv 4 /v 4 v/ 4 4

nebot se neméni vnéjsi pudorysné ohraniCeni a vyskove usporadani prostoru.

Meéstsky soud proto v oduvodnéni rozsudku vyjadfil nazor, ze stavba nebude mit

vliv na krajinny raz.

Ohledné namitky, tykajici se vady stanoviska dotceného organu ochrany
v/ . vVv/7 4 4 4 vV Vv \4 4 v
prirody, Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem potud, ze dle zavéru
V/V 4 /7 M vVv/ 4 4 </ v 4 4
roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v usneseni ze dne 12.
10. 2004, ¢.j. 6 A 97/2001 - 39, musi byt udéleni souhlasu ¢i nesouhlasu dotéeného
organu ochrany ptirody a krajiny sumisténim stavby, kterd by ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny mohla snizit nebo
v .. / 4 4 v 4 4 4 4 4
zménit krajinny raz, vydano ve formé spravniho rozhodnuti. Rozhodovani
4 4 4 v Ve J4 / i i / 4 4 4
spravaiho organu vsak prichazi v ivahu pouze v situaci, kdy na konkrétni pravni
vztahy se stavbou souvisejici zakon o ochrané pfirody akrajiny vibec dopada
(podle pozdéjsiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2006, €. j. 6
A 83/2002 - 65). V takovych pripadech je v souladu se zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenymi ve vyse specifikovaném usnesent, na néz
VvV 4 4 v/ v 4 4 4 4 v/ 4
se stezovatel odvolava, absence radné vydaného spravniho rozhodnuti vadou fizeni
pred spravnim organem, kterou nelze zhojit, a to ani dodatenym pisemnym
4 v 4 v 4 4 v/ v M .
vyjadfenim dotceného organu ochrany pfirody ve formé stanoviska, jak tomu bylo
4 v/ v 4 v 4 Ve 4 v 4 v 4 /v
v posuzovaném pripadé (vyjadfeni odboru zivotniho prostredi Méstského uradu
Kutna Hora ze dne 6. 4. 2006, ¢. j. 1781/06/16035/ZPR/KUI, v tom smyslu, ze
uvedena stavba nezasahuje do vyznamného krajinného prvku a zaymu ochrany
ptirody se vibec nedotyka, jez je ve spise volné zalozeno - ¢. 1. neuvedeno).
V daném pfipadé se vSak nejedna o situaci, kdy by bylo ze strany spravnich organd
nutno uplatnit uvedeny postup.

Kompetenci organu ochrany pfirody k vydani souhlasu zakladad zikon
touto formulact: ,K umistovini a povolovani staveb, jakoZ i jinym ¢innostem, které by
mobly sniZit nebo zménit krajinny riz, je nezbytny soublas organu ochrany prirody.“
Ustanoveni § 126 odst. 1 a 2 stavebniho zakona pak stanovi: (1) Dotykd-li se ¥izeni
podle tohoto zakona zdjmi chranénych zvlastnimi predpisy, rozhodne stavebni ivad jen
v dohodé, popripadé se soublasem organu statni spravy, ktery chrinéné zdjmy hdji
(dotéeny organ statni spravy). Dotleny organ statni spravy mize svij soublas vdzat na
splnéni podminek stanovenych ve svém rozhodnuti (stanovisku, vyjadvent, soublasu,
posudku apod.) v souladu se zvlastnim zakonem, na jehoz podkladé je opravnén zijem
chranit. (2) Je-li timto zakonem stanoven postup pri prezkoumdvaini zajmii chranénych
zvldastnimi predpisy a pri uplatriovini stanovisek nebo obdobnych opatieni dotlenych
organii statni spravy, postupuji podle ného dotcené orgamy statni spravy, uvedené v
odstavci 1. Prdvo téchto spravnich organi, wvydat samostatné rozhodnuti ziistdvd
nedotceno, jestliZe to predpisy na ochranu jimi sledovanych zdjmi stanovi.
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Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném  rozsudku dovodil, ze
\4 4 4 4 o N4 4 .. 4 4 Ve
pozadavek rozhodovani organt ochrany ptirody o zasahu do krajinného razu pri
umisténi libovolné stavby v jakémkoli Gzemi, by v praxi vedl ke zcela absurdnim
dusledkim, které jsou vbézném zivoté obtizné predstavitelné, k enormnimu
/v 4 v v v 4 / 4 4 4 v
zvyseni poctu zbyte¢né vydavanych formalnich rozhodnuti, nemluvé pak o
v 4 . . . 4 /v 7 IV 4 o V/ 4 Ve . . 4 \4
zbyteCném administrativnim zatizeni ucastniku fizeni. Pfipustil-li by se nazor, ze
pti umisténi jakeékoli stavby kamkoli musi byt rozhodnuto eo ipso také o souhlasu
(nesouhlasu) se snizenim nebo zménou krajinného razu, znamenalo by to, ze
zakonodarce presumoval fikci, ze umisténim jakékoli stavby soucasné dochazi ke
7V 4 v v .. /4 4 /. / 4 v Ve M
snizeni nebo zméné krajinného razu; takovy vyklad zakona by ale prekrocil meze 1
toho nejsirsiho extenzivniho vykladu. Uvedenym vykladem by se stala ustanoveni o
tom, které pravni vztahy upravuje zakon o ochrané ptirody a krajiny (§ 1, 2 a 3
zakona) zbyteéna a bylo by nadbytecné vymezovat vétSinu pojmu, se kterymi
’ . . ’ . Tev s . ’
zakon pracuje jako se svym defini¢nim okruhem. Musel-li by organ ochrany
ptrirody rozhodnout pfi umistovani stavby vzdy o udéleni souhlasu nebo
nesouhlasu se zasahem, stala by se jeho pravomoc pravomoci neomezenou (nikdy
by nemohl vydat rozhodnuti mimo ramec vlastni pravomoci, tj. nikdy by nemohl
vydat paakt). Takovy vyklad by vsak odporoval ustavnimu principu, ze kazdy
spravni organ musi mit vymezen okruh své pusobnosti, mimo néjz mu neptislusi
konat a zasahovat do prav a povinnosti jinych osob. Proto Nejvyssi spravai soud
vylozil posuzovanou otazku tak, Ze samotné ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody a krajiny predpoklada rozhodovani samo jen tam, kde jde o
) o / ° . v .. ’ , VR
umistovani stavby, ktera by vubec (pojmové) mohla krajinny raz snizit nebo
v -
zmeénit.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s Uvahou méstského soudu,
/ N4 4 v \4 4 v/ \4 v
tykajici se zavéru, ze po organu ochrany ptirody nelze pozadovat, aby ve vsech
v/ 4 v . N4 4 /v 4 v 4 4
pripadech z vlastniho podnétu zahajoval tizeni podle vyse zminéného ustanoveni,
nebot umistuje-li se do jiz zastavéné krajiny stavba, ktera nijak nevybocuje svymi
parametry, je vysoce pravdépodobné, ze krajinny raz snizen ¢i zménén nebude.
Stézovatel se navic s uvedenym hodnocenim méstského soudu v kasaéni stiznosti
v/ V. Vv vV Vv i bl / v /7 1/ \4 v
CasteCné ztotoznuje, nebot vyslovne uvadi, ze ,stavba studny sama o sobé
pravdépodobné opravdu do krajinnébo rizu zasibnout nemiize“, namita vsak, ze
’ ’ .. ’ / ’ vV e 7 4

podstata tvrzeného zasahu do krajinného razu tkvi v nécem jiném, ,a to v zdsahu do
hydrologickych poméri rybnicka, které jsou vyznamnymi krajinnymi proky, a dile
v mozném zdsabu do vyse hladiny a vydatnosti jeho vlastni studny®. Takova tvrzeni

v 4 4 M M Vers / / 4
v$ak spravnimu soudu v souvislosti s chybéjicim podkladovym rozhodnutim
stézovatel v zalobé nenabidl. Ve své namitce tykajici se absence podkladového
rozhodnuti pouze odkazal na shora citované usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by v zalobé uptesnil, z jakého konkrétniho
divodu zamyslena stavba vibec muaze krajinny raz ovlivnit, a jakym zptsobem se
namitané pochybeni projevi v jeho subjektivni sfére. Z tohoto thlu pohledu tedy
v/ v /4 \4 4 v v v / vV 4
nelze vycitat méstskému soudu, ze se na zakladé zcela obecné uplatnéné zalobni
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namitky, dovolavajici se pouze shora citovaného usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu bez konkrétnich souvislosti, zaobiral dopady povolované stavby
do krajinného razu taktéz pouze obecné, bez posuzovani mozného dopadu stavby
do hydrologickych poméru rybnicka. Namitku tykajici se hydrologickych poméra
rybnickt ostatné stézovatel uplatnil pouze ve vztahu k prekroleni pravomoci
stavebniho radu, nebot se domnival, ze tuto namitku musi posoudit civilni soud.

Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné upozornit 1 na to, ze z veskerého
dostupného spisového materialu vyplynuly vyznamné pochybnosti o tom,
zda se predmétné rybnicky, které jsou ze zakona [§ 3 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané prirody a krajiny] vyznamnym krajinnym prvkem, a jejichz ohrozeni se
stézovatel zejména obava, ve skutenosti na pozemcich stézovatele nachazeji. Ackoli
jsou specifikované parcely (494 a 496/1) vedeny v katastru nemovitosti jako vodni
plocha, pochybnosti o existenci rybni¢ka plynou predevsim ze zavéra mistnich
setfeni, ktera byla v posuzované lokalité provedena (ze své Gredni Cinnosti je kasa¢ni
soud obeznamen s tim, ze mistni Setfeni bylo provedeno 1 v jiném fizeni, jenz se
tykalo prestavby vnitfnich prostor prilehlého hospodarského arealu, zjistovane
skutecnosti se vsak obou pripadech tykaly stavajictho stavu predmétnych parcel),
jakoz 1 z porizené fotodokumentace, ktera je zalozena ve spravnim spise. Podle
spisové dokumentace jiz jeden z rybnicka témér zcela vyschl a je na ném trvaly
travni porost, vlastnikem fadné obhospodarovany, druha dotcena parcela ma spise
charakter mokfadu. Ohledné mozného zasahu do vodnich pomérd na téchto
parcelach, jakoz i zasahu do vyse hladiny a vydatnosti studny stézovatele se vyjadril
zpracovatel odborného hydrogeologického posouzeni tak, ze tento zasah vyloudil.
V dodatku k tomuto posudku (¢. 1. 5 spravniho spisu) se v souvislosti s obavou
stézovatele o zasah do hydrogeologickych poméru a vlivu na pozemky vedené jako
vodni plocha uvadi, ze v dobé mistniho Setfeni ,se zde jednalo o vypusiénou malou
(mélkou) vodni nadrz“. Stézovatel se v kasacni stiznosti bez dalstho domahal
mechanické aplikace shora citovaného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu na zcela jinou skutkovou i pravni situaci. Avsak 1 v tomto usnesenti
Nejvyssi spravni soud uvedl ze ,po organu ochrany prirody nelze jisté poZadovat, aby
ve vsech pripadech z vlastnibo podnétu zahajoval ¥izeni podle § 12 odst. 2 zikona o
ochrané privody a krajiny. Napiiklad tebdy, umistuje-li se do jiz zastavéné krajiny
stavba, kterd nijak nevybocuje svymi parametry, je vysoce pravdépodobné, Ze krajinny
raz snizen & zménén nebude. Ani v téchto pripadech vsak nelze vyloucit, Ze moznost
takového zdsabu vyjde najevo napy. v vzemnim vizeni: proto je nezbyiné, aby stavebni
urad mél moznost dat podnét k zahdjeni vizeni podle § 12 odst. 2 zdakona o ochrané
privody a krajiny. I v téchto pripadech vsak miiZe podat navrh na zahdjeni rizeni podle §
12 odst. 2 citovaného zikona sam stavebnik (i osoba, kterd je piivodcem Cinnosti, jeZ
miiZe snizit &1 zménit krajinny rdz, pripadné obéanské sdruzent, jehoz hlavnim poslanim
je podle stanov ochrana prirody a krajiny“. Povinnosti soudd, stejné jako i dalSich
organu vefejné moci, je prispivat interpretaci a aplikaci prava k pravni jistoté osob a
tim k naplnéni jejich legitimnich odekdvani. Svaziny pravnim formalismem
neprihlizeje ke smyslu a Gcelu zakona by pak samy soudy tento smysl a Gcel de
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facto poptely (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2008, sp.zn. IV. US
814/06). V této souvislosti proto povazuje zdejsi soud za vhodné konstatovat, ze
smyslem a tUcelem zakona o ochrané pfirody je opravnény zajem na ochrané
ptirody, nikoli nemérné prodluzovani délky rizeni. V takovém pripadé by naopak
mohlo byt zasazeno do prava druhého {castnika fizeni, jehoz legitimnim
oCekavanim je v ramci prava na spravedlivy proces dosahnout v realném case
konec¢ného rozhodnuti soudu a moznosti realizovat zamyslenou stavbu. Opaény
zavér by se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vymykal chapani prava
jakozto prostredku k nalezeni spravedlnosti a nikoli prostredku k zatemnéni toho,
co jest (nebo by alesponn mélo byti) uzivatelim prava zfejmé, tedy uspésného
vyteseni sport, ke kterym mezi nimi dojde, a to pokud mozno v ramci rychlého a
hospodarného fizeni, aniz by uplatnénim vylucné formalniho hlediska doslo k jeho
nikoli nezbytnému prodluZovani (srov. obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3.
2004, sp. zn. US 290/03).

Na zakladé vSech shora uvedenych avah dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni
s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma aclastnik, ktery mél ve véci
plny tUspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné

Ve /v 4 M / v 7 v v vV Vv 4 v/ 4
vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni
/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 4 4 4
Uspéch nemeél, proto nema pravo na nahradu nakladu rizent, odvolacimu spravnimu
organu naklady nad ramec jeho Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl o nahradé
nakladt rizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 19. Cervna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



