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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobce Ing.
J. B., proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o
alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2006, &. j. 3142/06/FR 110-0107, v fzeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17. tijna 2007, ¢. j. 29 Ca 121/2006 - 51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

L

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalovany (dale téz ,stézovatel“) napadl v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele
ze dne 27.2.2006, & j. 3142/06/FR 1100107, pro vady fzeni. Timto zrufenym
rozhodnutim zamitl zalovany (stéZzovatel) odvolani podané zalobcem proti dodatecnému
platebnimu vyméru Financniho Gfadu ve Slavkové (dile jen ,spravce dané“) na dan
z ptijmu fyzickych  osob  za zdarfiovaci obdobi 1999 ze dne 17.3.2005, ¢.j.
9540/05/343970/8227. Dan byla zalobci doméfena na zakladé vysledkt provedené danove
kontroly, pti niz spravce dané dospél k zavéru, ze sleva z kupni ceny podniku, kterou
poskytl zalobce jako prodavajici spole¢nosti STAVO ARTIKEL a.s. (kupujici), neni

dariové uznatelnym nakladem. Soucasti podniku, ktery zalobce prodal spole¢nosti, v niz
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sam personalné figuruje, byla i pohledavka na dodavku zbozi v hodnoté 6 400 000 K¢ za
spole¢nosti PREFIZOL Bohumin a.s. Cést této pohledavky nésledné zanikla
jednostrannym zapoctenim s fakturou spole¢nosti PREFIZOL Bohumin a. s. ¢islo 128765,
pricemz posléze bylo ze strany spolec¢nosti STAVO ARTIKEL a. s. zjisténo, ze existence
zbylé casti pohledavky ve vysi 3 182 827,60 K¢ byla poprena, nebot tato pohledavka nikdy
neexistovala. Zalobce uspokojil narok spole¢nosti STAVO ARTIKEL a.s. ztitulu
odpovédnosti za vady v podobé slevy z kupni ceny tak, ze dastka ve vysi 989 928,80 K¢
zanikla zapoctenim s pohledavkou zalobce za touto spolecnosti a castka ve vysi 2 192
898,80 K¢ byla zalobcem uhrazena jmenované spolecnosti. Spravce dané vyhodnotil tuto
obchodni transakei tak, ze pohledavka za spolecnosti PREFIZOL Bohumin a. s., ktera byla
soucasti podniku prevedeného na spole¢nost STAVO ARTIKEL a. s., nikdy neexistovala.
Svoje tvrzeni podeprfel spravce dané sdélenim likvidatorky spolecnosti PREFIZOL
Bohumin a. s., dle néhoz byl fakturou ¢. 128765 vystaven spole¢nosti STAVO ARTIKEL
a. s. dobropis na ¢stku 2529,30 K¢&. Zalobce v podaném odvolani pozadoval, aby stéZovatel
doplnil dokazovani vyslechem likvidatorky spole¢nosti PREFIZOL Bohumin a. s. a dalsich
osob, které byly odpovédné nastrané této spolecnosti za vyse uvedeny Gcetni pripad.
Stézovatel vsak tento navrh na doplnéni dokazovani odmitl s poukazem na skutecnost, ze
ma k dispozici listinné diakazy a pisemneé vyjadreni likvidatorky vyzadané spravcem dané,
dle néhoz byl pod uvedenym cCislem vystaven dobropis v rameci vyfizeni reklamace vady
dodaného zbozi.

Krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro
podstatné vady rizeni. Soud v odivodnéni svého rozsudku v kratkosti shrnul argumentaci
stézovatele, dle niz odmitl stézovatel povazovat poskytnutou slevu z kupni ceny podniku
za danové uznatelny vydaj z divodu, ze pohledavka za spole¢nosti PREFIZOL Bohumin
a. s. nikdy neexistovala. Soud vzal za své, ze zalobce na podporu svého tvrzeni o existenci
predmétné pohledavky navrhoval provést vyslech likvidatorky spoleénosti PREFIZOL
Bohumin a.s. ohledné stavu ucletnictvi této spoleCnosti, inventarizace pohledavek a
zavazka, véetné prijatych zaloh, salda pohledavek a zavazkt viaci spoleénosti STAVO
ARTIKEL a.s. Stejné tak navrhoval zalobce vyslech dalsich osob, identifikovanych na
zakladé vyslechu likvidatorky. Dle nazoru krajského soudu stézovatel nedostatecné
odivodnil, pro¢ odmitl provést navrhovany dikaz. Poukaz stézovatele na ,listinné
diikazy“ a sdéleni likvidatorky, které je soulasti neverejné Casti spisu, do niz nemohl
zalobce nahlédnout, je odivodnénim zcela nedostateCnym. Tyto argumenty nemaji
takovou povahu, aby mohly zcela vylouéit duvodnost provedeni navrhovaného dikazniho
prostredku.

II.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze ji podava z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky nutnosti vyslechu likvidatorky jakozto svédkyné. Stézovatel
v prvé radé uvadi, ze sdéleni jednatelky spole¢nosti PREFIZOL Bohumin a. s. bylo sice
zalozeno do neverejné ¢asti spisu, ale zalobce by do ni mohl na zakladé zadosti nahlédnout.
Dale namita, ze jelikoz se likvidatorka ujala funkce az v roce 2000, nepfinesl by jeji vyslech
zadné informace o dodavatelskych vztazich a fakturaci v letech 1997 a 1999. Tento zavér je
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opren i obsahem jejiho vyjadreni, v némz uvadi, ze bez existence relevantni ¢asti Gcetnictvi
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neni schopna poskytnout zadné informace ve vztahu k rozhodnému obdobi. Vyslechem
likvidatorky tak neni mozno ziskat jakékoliv nové informace, ani objasnéni, pro¢ pod
danym cislem faktury byl vystaven dobropis a nikoliv daniovy doklad, jak tvrdi zalobce.
Stézovatel dale vytyka soudu, ze pfi hodnoceni charakteru (intenzity) vady nevzal v Gvahu
skutednosti obsazené ve spravnim spisu a obsah samotného pfipisu likvidatorky. Stézovatel
M M vv/ 4 4 / Ve v ’,." v/ v/ 4
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce svého prava vyjadrit se k obsahu kasacni stiznosti nevyuzil.

III.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud posoudil divod uplatnény stézovatelkou v kasacni stiznosti
jako namitku nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§
103 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Uvedenou pravni otazkou se rozumi posouzeni, zda
skutecnost, ze spravce dané ani stézovatel neprovedli dikaz vyslechem likvidatorky
spole¢nosti PREFIZOL Bohumin a. s. a dalSich osob, jejichz jména by vyplynula z vyse
uvedeného vyslechu, predstavuje takovou vadu rizeni, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel zalozil své rozhodnuti
na skuteCnosti, ze nikdy neexistovala pohledavka zalobce (jakozto fyzické osoby
podnikatele) za spolecnosti PREFIZOL Bohumin a.s., a tudiz nemohla byt soucasti
podniku prevedeného zalobcem na spolecnost STAVO ARTIKEL a.s. Stézovatel svij
zavér oprel dle odtuvodnéni svého rozhodnuti blize nespecifikovanymi listinnymi dtkazy a
pripisem likvidatorky spoleénosti PREFIZOL Bohumin a. s. Zdejsi soud dale zjistil, ze
zalobce v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru uvedl, Ze navrhuje vyslech
likvidatorky spolecnosti PREFIZOL Bohumin a.s., kterym mél byt osvétlen stav
Ucetnictvi této spolecnosti pri jejim vstupu do likvidace, zpusob inventarizace pohledavek a
zavazku, prijatych zaloh, vztah pohledavek a zavazka ke spolecnosti STAVO ARTIKEL
a.s. Od vyslechu bylo mozno dle Zalobce dale ocekavat sdéleni jmen osob, které byly
odpovédné za vystavovani faktur a dobropist v obdobi predmétnych transakci. Zalobce
dale navrhl vyslech osob, které byly odpovédné za dodavky zbozi a vystaveni faktur a
dobropist ve vztahu k Gc¢etnim prfipadiim se spole¢nosti STAVO ARTIKEL a. s.

Nejvys$i spravni soud uvadi, ze stézovatel ma bezesporu pravdu, pokud tvrdi,
ze likvidatorka spole¢nosti PREFIZOL Bohumin a. s. se ujala funkce teprve po probéhnuti
spornych transakci. Soud vSak nemuze prisveddit stézovateli, ze pouze z tohoto duvodu
neni schopna jeji vypovéd poslouzit predmétnému danovému fizeni. Likvidator
spolecnosti predevsim plni tkoly statutarniho organu spolecnosti, ktera vstoupila do
likvidace (§ 70 odst. 3 obch. zak.). Za timto ucelem ma k dispozici predevsim udetni
podklady, smlouvy, evidenci obchodnich pripada atd., dale disponuje téz informaci o
zaméstnancich a byvalych zaméstnancich spolecnosti. Likvidatorka by tedy mohla pri
vyslechu uvést jména osob, které byly v daném obdobi odpovédny za vystavovani faktur a
provadéni dodavek. V dobé provadéni danové kontroly a vydani dodatecného platebniho
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vyméru a rozhodnuti stézovatele byla likvidatorka jedinou osobou opravnénou jednat za

spole¢nost PREFIZOL Bohumin a. s.

V zasadé plati, ze spravni organy nejsou povinny provést takové dukazni
prostredky, které nejsou schopny prinést nic nového. Je tomu tak za situace, kdy skutkovy
stav véci je dostatetné ozfejmen (viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 3. 2002, sp. zn.
1. US 55/01, Sb. US sv. 25, str. 279). Spravni orgin musi pak nileZité odtvodnit, prod
navrhovany dtkazni prostfedek neprovedl. V tomto ptipadé vsak stézovatel toliko uved],
ze ma k dispozici listinné dukazy a sdéleni likvidatorky, podle néhoz predmétny danovy
doklad je dobropisem z divodu daste¢ného storna z divodu vad dodavky vyrobku PZW-
L.80. V tomto bodé vsak doslo k rozporu v tvrzeni zalobce a likvidatorky spolecnosti
PREFIZOL Bohumin a. s., a tento rozpor mél byt proto odstranén provedenim dalsiho
dokazovani, zejména radnym vyslechem likvidatorky spolecnosti PREFIZOL Bohumin a.
s., event. dalSich zaméstnanct této spolecnosti. Jestlize spravce dané ani stézovatel tyto
vyslechy neprovedli, neodstranili spolehlivym zpasobem rozpor v tvrzeni zalobce a
likvidatorky.

Spravce dané 1 stézovatel se dopustili dal$i vady fizeni, kterou krajsky soud
vyslovné neuvedl, kterd vsak ptimo souvisi s navrhovanym vyslechem likvidatorky, a tedy
se samotnou podstatou kasa¢ni namitky stézovatele. Z tohoto duvodu je Nejvyssi spravni
soud povinen se k této otazce vyjadrit. Dle § 34 odst. 4 danového radu musi osoby, které
maji listiny a jiné véci, které mohou byt dikaznim prostfedkem, tyto listiny a véci vydat
pro provedeni dokazovani v danovém fizeni. Jestlize je vSak treti osoba dotazovana na
dulezité skutecnosti v danovém rizent, které se tykaji tretich osob, jak tomu bylo v tomto
ptipadé, jedna se o vyslech svédka (viz nilez US ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02,
Sb. US sv. 28, str. 143). Nejvy$i spravni soud jiz judikoval, e ,dle ust. § 34 odst. 4
[dafiového radu] je mozZno vyzvat tam konkretizované osoby pouze k vydani listin &1 jinych
veci. V Zadném pripadé nelze touto wvyzvou zavazovat treti osoby k poskytnuti riznych
vyjddrent, sdéleni urcitych skutecnosti, nebot’ toto [danovy tad] neumozriuje.“ (viz rozsudek
NSS ze dne 26.7.2006, ¢. .7 Afs 1/2006 - 48, dostupny na www.nssoud.cz). Stézovatel
(resp. spravce dané) vychazeji ve svych rozhodnutich z ptipisu likvidatorky ze dne
6. 6. 2003, ktery je vSak svoji povahou de facto vyslechem svédka. Zalobce nebyl o vyslechu
svédka uvédomen, nemohl se ho tak ulastnit, klast mu otazky, vyjadrit se k jeho vypovedi.
Timto stézovatel (resp. spravce dané) velmi zavazné porusil pravidla fizeni a zatizil tak své
fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze jestlize stézovatel neprovedl navrhovany
vyslech svédka za situace, kdy vyjadfeni této treti osoby bylo v rozporu s tvrzenim
zalobce, nevysetril fadné skutkovy stav véci. Neprovedenim vyslechu svédku zatizil sveé
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Poruseni procesnich pravidel
je o to flagrantnéjsi, ze jako dikaz bylo pouzito sdéleni likvidatorky, které je vsak svoji
povahou vyslechem svédka. Tento dikazni prostfedek tak byl ziskan nezakonnym
zpusobem. Stézovatel vytvoril neudrzitelnou procesni situaci, kdy zde stoji tvrzeni zalobce
o existenci pohledavky a proti nému smérujici vyjadfeni likvidatorky nelze pro
nezakonnost pouzit. Z toho navic ucinil stézovatel stézejni zavér, ze se nemuze jednat o
danové uznatelny naklad. Krajsky soud proto spravné rozhodnuti stézovatele zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni, v némz by mélo dojit k odstranéni téchto procesnich vad.


http://www.nssoud.cz/
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IV.

S ohledem na vy$e uvedené a skutednost, ze v fizeni o kasalni stiznosti nevysly

M v/ 4 M v o Ve /v / V 4 . . Vv
najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.),
Nejvys$i spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou. O nakladech ftizeni
rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni
/. Vv /. 4 4 o v/ 4 4 v/ .. M v v
Uspésny, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Soud nezjistil, ze by procesné
/ Vv /4 v M 4 M v/ 4 . . 4 M 4 ¢ .
Uspésnému zalobei v tomto stadiu rizeni vznikly jakékoliv naklady, a proto ani jemu

4 4 o V/ 4 Ve 4
nahrada nakladu fizeni priznana nebyla.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

_JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



