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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové
v pravni véci zalobce: K. P., zastoupeného JUDr. Josefem Jurcou, advokatem se
sidlem Masarykova tt. 27, Opava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého
kraje, odbor strategického rozvoje kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2004, ¢. . KUOK/11192/04/ OSR/937,
o dodate¢ném povoleni stavby, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2007, ¢. . 22 Ca 20/2005 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zaidny zUCastniki nema prévo nandhradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti napada v zahlavi oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje,
odboru strategického rozvoje kraje (dale jen ,zalovany“), ze dne 25. 11. 2004, ¢. .
KUOK/11192/04/ OSR/937. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
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stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského radu Sumperk, odboru vystavby
(dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 7. 9. 2004, C. j. vyst. 4790/03-K, jimz byla podle §
88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), dodatecné povolena stavba
,sklad paliva, sklad narfadi a dilna v R. u rodinného domu ¢. pop. 16“ na pozemku
parc. ¢. 84, 86/1 v katastralnim zemi Rudoltice u Sobotina (dale jen ,stavba®).

Stézovatel oznacuje jako duvody kasacni stiznosti skutelnosti uvedené
4 4 4 v 4 v/
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Dle jeho nazoru byla
4 . 4 / V. v 4 i 4 v I4 <« v
rozhodnutimi stavebniho ufadu a zalovaného legalizovana ,Cerna stavba“, coz
povazuje za vrchol nezakonnosti a pravni nejistoty. Takovéto protipravni jednani
oV VvV 4 M v \4 4 v 4 4 \4 4 4
nemuze podle stézovatele obstat ani presto, ze zakon predvida moznost vydani
dodateéného povoleni stavby. Dale stézovatel vyjadiuje obavy o svij zivot, majetek
a zivot své rodiny, a to zejména pripovodnich, nebof predmétna stavba je
postavena v podstaté v korytu feky, ktera se v pripadé nadmeérného zvyseni prutoku
b /7 . v 4 v 4 /v . vV Vv 4 4
rozlije a zaplavi jeho nemovitost. V doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatel uvadi
fadu dal$ich namitek. Ma zato, ze stavebni ufad pochybil, kdyz nevyzadoval od
stavebniku predlozeni dokladu o vytyceni dodate¢né povolované stavby (jeji
M 4 VvV 4 . v v 4 77
geometrické zameéreni), aby se jednoznaéné dokazalo, kde se stavba nachazi.
Namisto toho, aby stavebni Grad vychazel ze skute¢ného stavu (zaméfeni
geodetem), vychazel zGdaji stavebni dokumentace. Stavebnici podle dalsiho
stézovatelova tvrzeni postavili stavbu bez Gprav podminiovanych spravcem toku,
Lesy Ceské republiky, s. p. Podminky tykajici se pozemku parc. ¢. 1102 pritom
. 4 4 / Vv o vV a4 7.7 \4
nejsou v rozhodnuti stavebniho uradu vubec zahrnuty. Stézovatel téz namita, ze
dodatecné stavebni povoleni obsahuje upozornéni o zakazu pokracovani ve
stavebnich pracich, dokud toto rozhodnuti nenabude pravni moci. Stavebnici vsak
v Vv * v v 4 VvV b 4 4 . Ve
ve stavbé pokracovali bez preruseni. Stézovatel ani jeho zastupce dale nebyli pri
M /4 4 4 Vv . Ve vV, _V M 4 . v 4 v 4 /v M
projednavani véci pripusténi ke slovnimu objasnéni pred stavebnim ufadem, ani
pred krajskym soudem. Zavérem stézovatel uvadi, ze podle krajského soudu nebyl
ve svych namitkach konkrétni, coz nerozporuje, ale konkrétni udaje byly obsazeny
ve spisu. Nepovazoval proto za nutné stejné véci stale opakovat.

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatuje, ze rozhodnuti o dodatecném

povolenti stavby bylo vydano na zakladé stanovisek dotéenych organa statni spravy

4 \4 v M 4 4 / Vv
a spravce toku. Protoze vsechna stanoviska byla kladna, stavebni {rad stavbu
dodatecné povolil. Pokud jde o umisténi stavby v ochranném pasmu vodniho toku,
a tim moznost ohrozeni majetku a zivota stézovatele, bylo rozhodujici stanovisko
spravce toku, ktery pripustil, Ze za stanovenych podminek je mozné predmétnou
stavbu realizovat. Vodopravni afad souhlasil s dodateCnym povolenim stavby za
predpokladu respektovani téchto podminek. Ty byly nasledné zapracovany do

i v 7/ 4 4 v/ 4 /4 **V_V \4
prvoinstan¢niho rozhodnuti. V provedeném fizeni bylo dale zjisténo, ze stavba
vyhovuje obecnym technickym pozadavkiim na vystavbu.
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Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Stézovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. st. 160 v katastralnim Uzemi
Rudoltice u Sobotina a budovy ¢. p. 44 stojici na tomto pozemku, vse zapsano u
Katastralniho aradu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Sumperk. Protéjsi

v v /4 \4 4 4 / 7 . v 4
pozemky parc. ¢. 84 a parc. ¢. 86/1 v témze katastralnim Gzemi jsou ve spolecném
jméni manzeld K. O. a L. O. (dale jen ,stavebnici®). Mezi pozemky stézovatele a
stavebnikl se nachazi koryto potoka. Stavebnici vjeho blizkosti zapocali se
stavbou. Stézovatel v reakci na to podal u stavebniho uradu stiznost na nepovolenou
stavbu. Dne 4. 9. 2003 bylo provedeno mistni Setfeni, na jehoz zakladé stavebni
/ Vv / 4 /S /7 V7 4 v 7/ v v 4
urad vydal dne 15. 9. 2003 oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni predmétne
stavby. Na zakladé vyzvy stavebniho Uradu stavebnici podali zadost o dodateéné

4 4 /7 V7 4 v v/ 4 4 4 v v /
stavebni povoleni. Po provedeni ftizeni, predevsim po ziskani vSech potrebnych
souhlasi ze strany dotlenych organt statni spravy, stavebni urad stavbu
rozhodnutim ze dne 7. 9. 2004 dodate¢né povolil. V rozhodnuti je konkrétné
stanoveno, co bude stavba obsahovat, a dale jsou v sedmnacti bodech vymezeny
podminky pro jeji dokonceni. V odtivodnénti se stavebni afad - po tvodnim shrnuti
skutkového stavu - vyjadril ke stanovisku stézovatele ze dne 17. 8. 2004. K namitce
umisténi stavby tésné u koryta potoka odkazal na vyjadreni Lest Ceské republiky,
. \4 4 4 v 4 v 4 /
s. p., jakozto spravce toku, a na zakladé tohoto vyjadreni vydany souhlas
vodopravniho dfadu. Podminky spravce toku zanesl do vyroku rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby. Od provedeni mistniho Setfeni pozadovaného
stézovatelem stavebni Gfad upustil, nebot vzhledem k provedeni dfivéjsiho mistniho
setfeni dne 4. 9. 2003, pti némz byl zjistén Gplny a skuteény stav véci, je povazoval
za bezpfedmétné. Mistni Setfeni kromé toho provadél i vodopravni urad a spravce
toku. Vzhledem k tomu, ze k zadosti o dodatecné povoleni stavby byly dolozeny
vSechny potrebné doklady a souhlasna stanoviska prislusnych dotcenych organd
/ 4 4 v 4 / Vv 4 v 4
statni spravy, dospél stavebni urad kzavéru o provedeni stavby v souladu
vV - / I8 v A4 / <] v/ 1° 4 ./ v 4
s verejnym zajmem a nemél zadny duvod naridit vlastniku stavby jeji odstranéni.

Jak je vyse uvedeno, zalovany svym rozhodnutim ze dne 25. 11. 2004
odvolani stézovatele zamitl a jim napadené rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.
Dle jeho pravniho nazoru ... obecné lze uvést a plati, Ze ne kazdé namitané obtéZzovani
je divodem nepovoleni stavby, nebot’ hranice intenzity, do které si kazdy musi dat libit
uréitou miru obtéZovini, jako nutného disledku hromadného souziti vice osob, je
stanoveno verenopravni normou. Stavebni zakon nezasahuje do vzajemnych poméri

. Vs vV . Vé Ve /V 7/ . o 7/

mezi sousedy, ale vzdimu wvereiném priblizi ke vlivim na okoli a vzhledem ke

/v Vé . Vé /. (] / /oot / / / Vv 7/ /
zvySenému faktickému zdjmu sousedi, ddvd jim procesni postaveni nicastnika a ndrok
na to, aby byla respektovina a uspokojena jejich verejnd subjektioni prdva, jez chrani

’ V7 v . - s« Ve ’ ’ VvV i ’ v

stavebni 7ad a predpisy souvisejici.“ K pripominkam stézovatele zalovany povazoval
za potfebné uvést, ze stavba je v souladu se schvalenym smérnym tzemnim planem
obce. Ohledné namitky mozného ohrozeni majetku stézovatele bylo pro
\4 4 /7 7 . 4 / Ve M \4 /
zalovaného rozhodujici stanovisko spravce toku, ktery pripustil, Ze za stanovenych
podminek je mozno predmétnou stavbu v ochranném pasmu vodniho toku
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realizovat. Konkrétné to znamena, ze dpravou toku pred nemovitosti stézovatele,
jak je specifikovana v podminkach rozhodnuti stavebniho Gfadu pod ¢. 13 az ¢. 15,
se stav prutocnosti nezhors$i v porovnani s predchozim stavem.

Predmétné rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou u krajského
soudu. Zasadni byla namitka, ze dodatecné povolena stavba v sousedstvi toku
Klepacovského potoka ohrozuje zivot a zdravi stézovatele a jeho rodiny, vcetné
majetku. Krajsky soud tento zalobni bod oznacil za natolik obecné formulovany, ze
z néj nebylo mozno zjistit, v jakém procesnim pochybeni spravnich organa ¢i v jaké
nezakonnosti stézovatel spatfuje tvrzené ohrozeni. Krajsky soud z obsahu podani
stézovatele dovodil, Ze toto ohrozeni nejspie spatfuje ve zméné prutokovych
pomért potoka v disledku stavby. Podle krajského soudu si spravni organy spravné
vyzadaly stanoviska vodopravniho dfadu a spravce toku, ktera jsou souhlasna.
Podminky v nich vyjadrené byly prevzaty do podminek dodatecného stavebniho
povoleni, a tak bylo stavebnikum ulozeno jejich dodrzeni. Dle krajského soudu je
takovy postup vsouladu s § 88 a nasledujicimi ustanovenimi stavebniho zakona,
zalobou napadené rozhodnuti neni v rozporu se zakonem.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pripustna. Stézovatel opira
kasacni stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj.
namita vady fizeni spoCivajici vtom, ze pri zjistovani skutkové podstaty byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Namitky
obsazené v kasacni stiznosti lze podradit 1 pod duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
d) citovaného zdkona. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodu
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni duvodna. Pfi rozhodovani
vychazel z nasledujicich uvah:

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni s#vad naridi
vlastniku stavby nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebniho
povoleni ¢ oblaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud
stavebnik prokdze, Ze stavba je v souladu s vereinym zdjmem, zejména s tizemné

/ / / /] / v / 7/ / / / 4 . . 4 .
planovaci dokumentaci, cili a zaméry vizemnibo planovini, obecnymi technickymi

v ’ . ’ . v ;. ;v s .
poZadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a zajmy chranénymi
zolastnimi predpisy a jestlize stavebnik v 7izeni o odstranéni stavby podd Zidost
o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady a doklady vyZidané stavebnim sivadem v
3 Vé o,V . 4 N 7 7
jim stanovené lhité a v rozsahu jako k Zddosti o stavebni povolent.

Ohledné aplikace a interpretace predmétného pojmu verejny zdjem ve smyslu

ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003 - 164,
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publikovany pod ¢. 232/2004 Sb. NSS, dle néhoz je verejny zajem pojmem, ,ktery
pravnim videm Ceské republiky neni vyslovné obsabové vymezen, nicméné ktery se
vyskytuje v celé vadé pravnich predpisi. Jde o tzv. neurcity pravni pojem. Neurcité
prdavni pojmy zabrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze s dspéchem zcela presné pravné
definovat. Jejich obsab a rozsah se miize ménit, casto byva podminén casem a mistem
aplikace normy. Zakonodarce tak vytvari spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda
konkrétni pripad pat?i do rozsabu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Mnohdy mu dava voditko
tim, Ze se snazi wvést co nejvice charakteristickych znaki véci nebo jevid, které md
neurcity pravni pojem zahrnovat. Stejné tomu je i v § 88 odst. 1 pism. b) stavebnibo
zdkona.“ Je-li tedy v daném ustanoveni stavebniho zikona vedle pojmu vefejného
zajmu uveden demonstrativni vycet pripadd, které pod néj lze podradit, pak je treba
tento neurcity pravai pojem vykladat pravé v souvislosti se zakonodarcem
poskytnutym voditkem. Opaclny postup Nejvyssi spravni soud povazuje za
nepripustné uziti extenzivniho vykladu. Spravnost predestrené interpretace byla
potvrzena rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 3
As 33/2004 - 68 (zvefejnény na www.nssoud.cz), dle néhoz: ... md-li byt v ¥izeni o
dodatecném povoleni stavby vedeném podle § 88 odst. 1 pism. b) véta drubd zakona
¢ 50/1976 Sb., stavebnibho zikona, ve znéni zikona ¢ 83/1998 Sb., zkoumdn verejny
zdjem, musi se tak stat predevsim z bledisek, jeZ jsou v tomto ustanoveni demonstrationé
vypoctena.“ Hledisky, na které citované rozsudky odkazuji, jsou dle stavebniho
zakona izemné planovaci dokumentace, cile a zaméry Gzemniho planovani, obecné
technické pozadavky na vystavbu, technické pozadavky na stavby a zajmy chranéne
zvlastnimi predpisy.

Stézovatel v doplnéni své kasacni stiznosti predklada radu namitek. Nejvy§§i
spravni soud nemohl pr1h1ednout ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil az po
vydani kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti (predevsim nevyzadani si
geometrického zaméreni dodate¢né povolované stavby od stavebnika ze strany
stavebniho {radu; rozhodnuti nevychazelo ze skutecného stavu, nybrz z chybné
stavebni dokumentace; realizace stavby bez tUprav vyzadovanych spravcem toku;
pokracovani stavebnich praci pred nabytim pravni moci dodate¢ného stavebniho
povoleni). Krajsky soud se k témto otazkam nevyjadfoval a nerozhodoval o nich,
nebot nebyly stézovatelem v zalobé vzneseny. Nejvyssi spravni soud,
prezkoumavajici zdkonnost rozsudku vydaného krajskym soudem v této véci,
k nim z tohoto duvodu nemuze prihlédnout, tento princip je vyjadren v ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. 1. s.

Stézovatel zpochybriuje samotnou podstatu institutu dodatecného povoleni
o v /4 4 4 . . 4 / 4 4 4
puvodné nepovolené stavby, shledava jej nezakonnym a vedoucim k pravni
.. Vv . vVv7/ 4 4 /4 4 M . 4 4 \2 /v
nejistoté. Nejvyssi spravai soud k takto formulované namitce nejprve uvadi, ze téz
v e v ’ /1 Ve . v v/ qv , .
nespliuje veskeré nalezitosti vsouladu spozadavky vyjadfenymi ve shora
citovaném rozsudku roz$iteného senatu. Lze proto pouze v obecné roviné
konstatovat, ze moznost dodate¢ného povoleni stavby je pfimo upravena stavebnim
/ 4 * V/ 4 v 4 4 4
zakonem v ramci fizeni o odstranéni stavby, v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b).
Postup, kterym se (slovy stézovatele) ,legalizuje Cerna stavba®, tak nelze oznadit za
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libovuli spravniho organu, nybrz za rizeni vedené v souladu se zakonem a plné
v jeho mezich.

Stézejni namitkou stézovatele je negativni vliv dodatecné povolené stavby
na jeho majetek, na zivot jeho 1 celé rodiny, a to zejména pfi povodnich, nebot
stavba je podle jeho tvrzeni postavena v korytu reky a v pripadé nadmérného
zvySeni pratoku se rozlije a zaplavi jeho nemovitost. Tento stizni bod je
formulovan popisné, stézovatel jej nespojil s zadnou vadou rozsudku krajského
soudu zpusobujici jeho nezakonnost. Nejvyssi spravni soud proto k této namitce

/4 M v 4 4 \2 o v 4 v/ 4 Vv /v v/ 4
v obecné roviné uvadi, ze v prubéhu stavebniho fizeni (obdobné téz v fizeni o
odstranéni stavby, resp. jejtho dodate¢ného povoleni) se objevuji otazky, jejichz

’ v . Ve v/ v . v v / . 7.
posouzeni vyzaduje Sirsi nez laickou znalost pfedmétné problematiky. Zajmy
chranéné zvlastnimi predpisy zabezpeluji (a z tohoto titulu se k odbornéj$im
otazkam vyjadruji) tzv. dotlené organy statni spravy. K zadosti o dodateéné
stavebni povoleni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ma stavebnik
povinnost predlozit podklady a doklady vyzadané stavebnim Gradem

. / o,V . v, . ’ , v e
v jim stanovené lhaté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Témito
podklady a doklady jsou praveé i stanoviska dotCenych organu statni spravy, cCasto

zalozené na vyjadrenich kompetentnich subjektt.

V projednavané véci bylo zcela zasadni posoudit, zda bude koryto potoka
1v pripadé vydani dodate¢ného povoleni a faktického dokonceni stavby schopno
pojmout normalni i zvySeny prutok vody. Dotlenym organem statni spravy byl
v tomto pripadé vodopravni afad, Méstsky tGrad v Sumperku, odbor zivotniho

Vv 4 / o * v / 4 ’ . . 4 4
prostredi, ktery svuj souhlas s dodate¢nym povolenim stavby podminil projednanim
a odsouhlasenim samotné stavby a dale i technického feseni Gpravy bfehu koryta
toku se spravcem toku (Lesy Ceské republiky, s. p.). Tento subjekt pripustil stavbu
v ochranném pasmu vodniho toku zasplnéni tfi konkrétnich podminek: 1)

v 4 v M 4 Ve 4 4 4
opevnéni brehu rovnaninou z lomového kamene, 2) prizvanim spravce toku ke
kontrole provedeni opevnéni a 3) odklizenim veskerého materialu, ktery bude
ulozen na brezich nebo napada-li do koryta vodniho toku. Stavebni ufad tyto
podminky zahrnul doslovné mezi dalsi podminky pro dokonceni stavby, a to jako

4 v v v o v 4 4 v /4 4
podminky ¢. 13, ¢. 14 a ¢. 15. V odivodnéni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby pak konstatoval, ze podminky tohoto rozhodnuti budou zkontrolovany
v ramci kolaudacniho fizeni. Spravce toku ve svém vyjadfeni ze dne 26. 6. 2003
vyslovné uvadi: ,Katastralni site toku v iiseku pod stavbou je podstatné uzsi nez
v prostoru zminéné stavby. Proto se spravce toku domniva, Ze pokud bude pata levého
brebu olisténa tak, aby byla zachovana sitve toku, jakd je pod zamyslenou stavbou, bude
schopno potocni koryto provést normadlni a zvysené priitoky. Je nutno dbdt, aby v tomto
vseku nebyly v potocnim koryté Zadné jiné velké prekdzky (lavky, schiidky,... atd.).

Stézovatel v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti stavebniho Gfadu
neuvedl zadné blizsi skutecnosti, kterymi by prokazal sva odliSna tvrzeni, jinak
Yeleno, kterymi by napadl spravnost stanoviska spravce toku. Zalovany
v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze dne 25. 10. 2004 proved! prohlidku stavby
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a okoli na misté samém a projednal ji se stézovatelem. Ten nesouhlasil se stavbou
z davodu jejtho umisténi v blizkosti koryta potoka, nebot pti zvysené pratocnosti
by predmétna stavba mohla byt prekazkou a méla by negativni vliv na jeho majetek.
Tento nesouhlas jevsak sam o sobé pouhym konstatovanim, které Gcinné
nezpochybriuje stanovisko spravce toku, z néhoz stavebni arad vychazel. Ve
4 4 . 4 */ V/ 4 4 v Ve \4 VvV
spravnim spisu se nenachazeji zadné doklady, které by svédcily o tom, ze stézovatel
tak ucinil alesponn pozdéji béhem fizeni. Stézovatel predlozil az v prubéhu
zalobniho tizeni znalecky posudek M. K., znalkyné v oboru ekonomika, jehoz
zavérem je, ze stézovatel je poskozen rozsirovanim potoka na tkor svého pozemku
4 Ve 4 4 v 4
o cca 1,00 m. Dale dolozil porovnani skuteéného stavu se stavem katastru
M ’ /4 /v v 4 v / v VVev /

nemovitosti vypracované Ing. K. B., Gfedné opravnénym zeméméricskym
inzenyrem. Ani jeden z téchto dokumentl vsak neobsahuje zavér o vlivu stavby
stavebnika na pritocnost potoka. S ohledem na obecné platné a uznavané pravni
zasady, ze kazdy je povinen prokazovat sva tvrzeni a kazdy je povinen stfezit si sva
prava, nelze nez konstatovat, ze stézovatel u¢inné nezpochybnil spravnost
stanoviska spravce toku. Postup stavebniho ufadu, ktery své rozhodnuti oprel o
souhlas vodopravniho Gradu s timto stanoviskem, je zcela v souladu se zakonem a
danou namitku zdejsi soud neshledal divodnou.

V doplnéni kasaéni stiznosti pak stézovatel tvrdi, ze v rizeni pred krajskym
soudem nemohl on ani jeho zistupce svou argumentaci osobné obhajit. Nejvyssi
spravni soud proto ze spisu krajského soudu ovéril, zda bylo postupovano
zpusobem predpokladanym
vs. 1. s. Stézovatel byl dle ¢. 1. 18 spisu krajskym soudem vyslovné vyzvan, zda
souhlasi s tim, aby ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. bylo o véci samé
rozhodnuto bez jednani. Soucasné byl poucen o tom, ze pokud do dvou tydna od
doruceni této vyzvy nevyjadfi svij nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni
jednani, soud bude predpokladat jeho souhlas. Podanim ze dne 18. 4. 2005 zastupce
stézovatele krajskému soudu sdélil, ze stézovatel nesouhlasi stim, aby bylo
rozhodnuto ve véci samé bez jednani, a trva na své osobni Géasti. Ustni jednani u
krajského soudu probéhlo dne 25.4. 2007, zastupce stézovatele se jej osobné
zUCastnil, coz je zaznamenano v protokolu o jednani, ktery je soucasti spisu
krajského soudu (¢. 1. 30). Timto postupem krajsky soud zcela vyhovél stézovateli,
ktery vyslovné nesouhlasil s projednanim véci bez natizeni jednani. Ani tato
namitka kasacni stiznosti tedy neni divodna.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu o nedostatecné konkretizaci zalobnich namitek. Stézovatel odkazuje na obsah
4 4 . a4 M VvV \4
spravniho spisu, kde byly uvedeny podrobné udaje a stézovatel proto nepovazoval

S . vv/ 4 4 N . v Vv M 4
za nutné je znovu opakovat. Nejvyssi spravni soud ve své judikature nékolikrat
zdaraznil, ze z hlediska obsahu zalobnich bodt nepostati komplexni odkaz na

/ v 4 4 4 v/ 4 /__V i v/
vytky zalobce formulované ve spravnim fizeni. Tento zavér je vysloven napriklad v
rozsudku rozSifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,

publikovaného pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, dle néhoz: ,I. Liceni skutkovych okolnosti v
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu nemiize byt toliko typovou charakteristikou
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urcitych ,obvykljch® nezikonnosti, k mimz p¥i vyrizovani véci urcitého drubu miize
dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déji i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce
je téZ povinen vylicit, jakyjch konkrétnich nezakonnych krokii, postupii, itkoni, ivab,
hodnoceni & zavéri se mél spravni organ viAci nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a roonéz je povinen ozrejmit
svidj pravni nabled na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Ill. Pravni nabled na véc se
pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitda ustanoveni zdikona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou
popsany (i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiizZe se jednat o pouby
obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cast, nybrz o odkaz na konkréni skutkové déje ¢i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zvetelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti
povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezdkomnosti. Tyto zavéry jsou plné
aplikovatelné i1 na nalezitosti kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud nadto z kontextu
. 4 4 vV . / 4 Ve v / 4 4 .
projednavané véci, vydanych rozhodnuti a ucinénych podani dovodil smysl a
vV /4 4 Ve / \4 4 4 M vV 4 Ve 4
sméfovani obecnéji formulované zalobni namitky stézovatele a vyjadril se k ni
v v v /7 e 4 \4 4 /4
vécné. Za téchto okolnosti jeho rozhodnuti nelze povazovat za nezakonne.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu davodné. V fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlizi z Gredni
povinnosti, kasa¢ni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. 1.
s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
v/ 4 . \4 A4 / /v 4 o 4 4 4
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 19. Cervna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



