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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné
MAXI carss. r. o. se sidlem Areal Svit, 34. budova, Zlin, zastoupené Ing. M. P., daniovym
poradcem, proti zalovanému Finanénimu dfadu ve Zliné se sidlem tf. Tomase Bati 21,
Zlin, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

5. prosince 2007, ¢. j. 31 Ca 96/2007 - 28,
takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. prosince 2007, ¢. j. 31 Ca 96/2007 - 28,
se zrusSuje.

I1. Rizeni o ochrané proti nedinnosti zalovaného se zastavuje.

II.  Zalobkyni se nep¥iznév4 nahrada nikladd fHzeni pred soudem I. stupné.
IV. Zalovany nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni pYed soudem I. stupné.

V. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.

VI.  Zalovanému se nepfizniva nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.

Oduvodnéni:
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Vcas podanou kasaéni stiznosti zalovany (dale téz ,stézovatel“) napadl v zahlavi
oznacené usneseni Krajského soudu v Brné, kterym bylo podle § 47 pism. b) s. f.s.
zastaveno fizeni o ochrané proti neinnosti a zalovanému ulozena povinnost uhradit
zalobkyni naklady soudniho fizeni ve vysi 7200 K¢.

Zalobkyné podala dne 26. 2. 2007 u stéZovatele datiové priznani k dani z ptidané
hodnoty za mésic leden 2007, pfiemz vykazala nadmérny odpocet ve vysi 1 146 680 K.
Stézovatel vyzval zalobkyni vyzvou ze dne 13.3.2007, ¢.j. 55123/07/303917/3142,
k odstranéni pochybnosti a prokazani nékterych skuteCnosti. Stézovatel ani pres urgenci
zalobkyné nevydal rozhodnuti o vymeéteni nadmérného odpoctu, a tak podala zalobkyné
dne 28.3.2007 podnét ve smyslu § 34c odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, pro nedinnost stézovatele. Finanéni feditelstvi v Brné vyhodnotilo podnét jako
neopravnény, a proto jej odlozilo.

Zalobkyné podala dne 30.5.2007 u krajského soudu Zalobu na ochranu proti
ne¢innosti stézovatele, pricemz pozadovala, aby soud naridil stézovateli vydat platebni
vymér na DPH za zdanovaci obdobi leden 2007 a vratit nadmérny odpodet za uvedené
zdatiovaci obdobi, konkludentné vyméfeny dne 26.2.2007. Zalobkyné sdélila soudu
pripisem ze dne 21. 11. 2007, ze stézovatel vydal dne 1. 10. 2007 platebni vymér na DPH za
zdaniovaci obdobi leden 2007, ¢imz fakticky ukoncil svoji nedinnost a soudni tizeni se stalo
bezpredmétnym. Zalobkyné navrhla, aby soud Hzeni zastavil pro uspokojeni Zalobkyné.
Krajsky soud navrhu zalobkyné vyhovél a napadenym usnesenim ftizeni dle § 47 pism. b)
s. I. s. zastavil, nebot dle sdéleni zalobkyné ukoncil stézovatel vydanim platebniho vyméru
svoji necinnost, ¢imz byla zalobkyné plné uspokojena. Soud ulozil stézovateli, aby uhradil
zalobkyni naklady fizeni ve vysi 7200 K¢, nebot fizeni bylo zastaveno pro jeho pozdéjsi
chovani.

II.

Stézovatel napada usneseni krajského soudu z diavodu, ze fizeni bylo zastaveno
M /7 v v Vev/ M 4 4 vV /7 v 4
pro uspokojeni zalobkyné pozdéjsim jednanim stézovatele. Domniva se, ze nezakonnost
napadeného rozhodnuti spodiva v tom, ze nebyly dany dtvody pro uvedeny postup soudu.
Stézovatel své jednani nezménil v dusledku podané zaloby, radné vedl vytykaci fizeni a
platebni vymeér vydal po jeho ukonceni; nebyl necinny. Dale uvadi, ze by platebni vymér
4 N4 7 V7 4 / 4
vydal bez ohledu na probihajici soudni fizeni v souladu s postupem stanovenym zakonem
o spravé dani a poplatku. Zalobkyné muze byt jen stézi uspokojena, kdyz byla platebnim
/ v v 4 i / Ve v 4 vV 4 v /

vymérem stanovena danova povinnost ve vysi 131 914 K¢ misto vyméreni nadmérného
odpoctu.

Zejména vsak argumentuje tim, ze nelze hovorit o uspokojeni zalobkyné vydanim
platebniho vymeéru, jestlize stézovatel nebyl necinny. Vydani kazdého rozhodnuti je
vysledkem fizeni, které jistou dobu trva. Pokud by bylo mozné podat zalobu na nedinnost

4 4 4 /. v . Ve / 4 4 \4
spravniho organu, ktery by ve skuteénosti neCinny nebyl, po podani zaloby vydal
4 ' Ve vV /4 o_V 4 Ve . /7 Vv 4 4
v zakonné ¢i primérené lhuté rozhodnuti, nelze hovotit o uspokojeni zalobce po podani
zaloby. Jestlize soud nemél moznost meritorné zalobu posoudit (tj. zda doslo k necinnosti
stézovatele) a fizeni zastavil jen na zakladé oznameni zalobkyné, ze byl platebni vymér
vydan, ¢imz doslo k jejimu uspokojeni, byla stézovateli nutné ulozena téz povinnost
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nahrady nakladd fizeni. Takovym postupem muze kdokoliv vyldkat od stitu nikoliv
bezvyznamné penézni Castky jako nahradu nakladt fizeni. Institut uspokojeni zalobce po
4 /7 vV M 4 . v A2 i v M Vv / /
podani zaloby je konstruovan jako proces, do néhoz jsou aktivné zapojeni zalovany, ktery
M 4 v .. v 4 i v/ 4 \4 M */ v 4
oznamuje zamér uspokojit zalobce, soud, ktery si vyzada od zalobce jeho vyjadreni, a
4 v /V vV M 4 M /4 /v /7 v 4
teprve na zavér téz zalobce. Nejedna se o jednostranné prohlaseni zalobce, na rozdil od
zpétvzeti zaloby dle § 47 pism. a) s. t. s. Vyse uvedeny postup uspokojeni zalobkyné nebyl
v/ v v vV / Vv 4 4 4 / v M . 4
v tomto pripadé dodrzen, stézovatel nezamyslel vydani platebniho vymeéru jako uspokojent
v v M 4 4 4 / v 4 4 4 Ve 4 4 4
zalobkyné. Ani pravni moc platebniho vyméru neni vazana na okamzik nabyti pravni
moci usneseni soudu o zastaveni fizeni. Soud proto mohl zastavit fizeni vylu¢né dle § 47
odst. a) s. f.s.,, coz by mélo dopad téZ na znéni vyroku o nakladech fizeni. Na zavér
Vv M M vVv/ 4 4 4 4 Ve v B
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni.

IIL.

Zalobkyné se vyjadrila ke kasacni stiznosti svym podanim ze dne 1.2.2008,
v v v M i 4 vV Vv v \4 Ve 4
v némz zpochybnuje pravdivost nazoru stézovatele, ze zalobou na necinnost lze obchazet
/4 M 4 M 4 /7 Vv v 4 v/ 4 4
zakon, sama by preferovala meritorni projednani zaloby prfed zastavenim fizeni. Dale
4 4 \4 v 7 a4 / vV . M / 4 v/ 4
uvadi, ze kasacni stiznost svym obsahem sméruje proti vyroku o nakladech fizeni,
nesméfuje proti vyroku o zastaveni fizeni, a ma byt zamitnuta. Poukazuje téz na
skutenost, ze s ohledem na znéni § 60 odst. 3 véty druhé s.f.s. nema na povinnost
stézovatele uhradit zalobkyni naklady fizeni vliv, doslo-li k zastaveni tizeni dle § 47 pism.
a) nebo pism. b) s. f. s. Dle nazoru zalobkyné nelze Ipét na perfektnosti postupu dle § 62
v k4 M 4 v / i / /4 i / M /4
s. I. s., nebot se jedna o nadbytecny formalismus, ktery nema vliv na vysledek, tj. na nazor
zalobkyné, ze byla uspokojena. Z uvedenych dtvodd navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl (resp. 1 odmitl).

Iv.
Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud hned vuvodu pripomina, ze sohledem na judikaturu
zdejsiho soudu 1ze podat kasaéni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz bylo fizeni
zastaveno, vyluéné z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. V takové kasacni
stiznosti je stézovatel povinen predevsim vyli¢it duvody, pro néz se domniva, ze
rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni je nezakonné (viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2004,
¢.j. 3 Azs 43/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz). Nezakonnost rozhodnuti maze
spocivat téz v chybném posouzeni pravni otazky, zda je divod pro zastaveni fizeni dan
(viz rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2005, €. j. 6 As 4/2004 - 53, pristupny na www.nssoud.cz),
tak je tomu i v tomto pripadé. Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze nedoslo k uspokojent
zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 62 s. . s., a tudiz nebyl dan divod zastaveni fizeni dle §
47 pism. b) s. 1. s., napada tak samotné zastaveni rizeni.

IV/a


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval smyslem zaloby proti necinnosti
spravniho organu dle § 79 s. t. s. Cilem tohoto institutu je posoudit, zda je spravni organ
Ve / v/ v/’ 1° 4 ’ ’ Ve v v ’ 7 v/ ’
nedinny, a pro tento pripad mu naridit vydani rozhodnuti ¢i osvédceni. Soudni fizeni
v tomto pripadé konéi vydanim rozsudku, jimz se spravnimu organu nafizuje vydat
rozhodnuti (i osvédleni ve stanovené lhité. Smysl fizeni je vsak dosazen az po jeho
v ’ . / . / 4 ’ /7 Ve v v 4 /7 V7 4 /7
ukondeni, tj. samotnym faktickym vydanim rozhodnuti ¢i osvédCeni. Soudni fizeni ma
samoziejmé svij vyznam pouze tehdy, pokud necinnost spravniho organu trva. Pomine-li
necinnost v prubéhu soudniho tizeni, soud zalobu zamitne dle § 81 odst. 3 s. t. s., nebot
vychazi ze skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s. t.s.).
Stejného nazoru je téz doktrina (Vopalka, V. - Mikule, V. - Simankova, V. - Solin, M.:
Soudni rad spravni - Komentar, C. H. Beck, Praha 2004, str. 191).

Nejvyssi spravni soud naproti tomu posoudil jako odlisnou situaci, kdy je zalobce
uspokojen spravnim organem po podani zaloby. Institut uspokojeni navrhovatele je
v v/ M v 4 v 4 4 A4 4 4 / 4
zarazen v Casti treti, hlavé prvni soudniho radu spravniho v obecnych ustanovenich o
fizeni (§ 62). Z duvodu tohoto systematického zarazeni by se tedy mohl vztahovat i na
fizeni o zalobé na ochranu pfed neéinnosti. Jeho smyslem je umoznit spravaimu organu
’ ’ v ’ v/ v ’ e 4 « o
»vydat nové rozhodnuti nebo opatfeni, popripadé provést jiny ukon®, a to po podani
navrhu na zahajeni fizeni pred spravnim soudem. Svoji povahou se jedna o normu
kompetencni, kterou se prolamuje prekazka rei administratae.

Institut uspokojeni zalobce po podani zaloby muze nalézt své uplatnéni typicky
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.). Dle § 68 pism. a)
s. f. s. je totiz zaloba proti rozhodnuti spravniho organu pripustna pouze tehdy, jestlize
\4 v A4 4 / v 4 4 4 / /4 4 4
zalobce vycerpal radné opravné prostredky. Rozhodnuti odvolaciho organu nabyva pravni
.. v 4 v / Vv 4 o v/ 4 4 4 v/ 4 v
moci jeho doruCenim vSem ucastnikum fizeni (§ 91 odst. 1 spravniho fadu - zdkon C.
500/2004 Sb.), a timto okamzikem se tak zaklada prekazka véci rozhodnuté jakozto projev
materialni stranky pravni moci rozhodnuti, spolivajici v nezménitelnosti a nezrusitelnosti
rozhodnuti. Novy spravni rad se vyporadava s prekazkou rei administratae vyslovné v § 48
odst. 2, kdyz ji povazuje za prekazku fizeni, ktera ma za nasledek jeho zastaveni [§ 66 odst.
1 pism. €)].

V pripadé absence institutu uspokojeni navrhovatele by nemélo vydani nového
rozhodnuti, bylo-li by dle zvlastniho pravniho predpisu pfipustné, vliv na probihajici
soudni fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Svédéi o tom 1 konstrukee § 62
s. t.s., dle néhoz dojde nejprve k vydani rozhodnuti, opatfeni nebo provedeni tkonu
\4 / 4 v eV o M v 4 M 4 v 4
zalovanym, a teprve nasledné soud zjistuje, zda je zalobce timto uspokojen. Zaroven musi
zalovany dbat nato, aby nezasahl prava a povinnosti tretich osob, nebot se prolamuje

4 4 o 4 4 / 4 / 4 4 4 i
pravnl moc puvodniho rozhodnuti. Nové rozhodnuti nabyva pravni moci teprve
okamzikem, kdy nabude pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni rizeni (§ 62 odst. 5

Vv 4 . 4 . v/ 4 / vV Vv M Ve /7 v/ 4
s. f. s.). Jedna se o projev zasady ekonomie fizeni, ktery umoznuje ukonéit soudni fizeni a
vyhnout se novému spravnimu fizeni, které by nasledovalo po zruseni napadeného
puvodniho rozhodnuti soudem. Predpokladem pro tento postup je samozrejmé iniciativa
zalovaného spravniho organu.

Srovnanim institutu uspokojeni zalobce po podani zaloby s pravni Gpravou zaloby
na ochranu proti nedinnosti spravniho organu je evidentni, ze tento institut na rizeni o
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zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu aplikovat nelze. Uspokojenim
v 4 * V/ 4 v v v Ve 4 4 4 4 M 4 4
zalobce v ramci rizeni o zalobé na ochranu pred nelinnosti spravniho organu je vydani
rozhodnuti ¢i potvrzeni. Nejedna se vSak o uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 62 s. 1. s.,
bl Ve 4 /. 4 4 4 4 i i 4 4 Ve
nebot prichazi vuvahu pouze vydani prvniho rozhodnuti, nikoliv vydani ,nového
rozhodnuti nebo opatteni, popripadé provedeni jiného tkonu® ve smyslu § 62 odst. 1
v / 4 o 4 4 v 4
s. I.s., kterym by byla napravena nezakonnost puvodniho rozhodnuti, opatfeni nebo
.. /4 / v/ v v Ve 4 *V eV 4 v/ /4
jiného tkonu. V pripadé ochrany pred nedinnosti zde totiz jiz ze samotné podstaty zadné
puvodni rozhodnuti, opatteni nebo tkon byt nemuze.

Nejvyssi spravni soud se nad ramec téchto avah vyjadril téz k argumentu
v v ’ . . Ve v . v
zalobkyné, ktera poukazuje na praktickou nevyuzitelnost a Spatnou konstrukei § 62 s. t. s.,
a vznasi otazku, jak Casto se zdejsi soud jiz setkal s aplikaci § 62 s. . s. K tomu lze jen uvést,
ze podstatou institutu uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 62 s. t. s. je shoda spornych
vV Vv 4 v v vV Vv M VVv/ /4 4 / Ve i V4
stran na reseni predmétu sporu, procez se Nejvyssi spravni soud ve své Cinnosti kasaéniho
soudu jiz s takovouto véci nesetka; nyni projednavana kauza je s ohledem na sva procesni
specifika samoziejmé vyjimkou.

IV/b

Rozhodnuti je vydano ve vétsiné pripadi okamzikem jeho predani k doruceni
(§71 odst. 2 s. t.). Stejné tomu bylo i za Glinnosti starého spravniho radu (zdkon ¢.
71/1967 Sb.), jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 Ans 2/2008 - 52.
Odchylnou Gpravu okamziku vydani rozhodnuti obsahuje § 32 odst. 2 pism. b) zakona o
spravé dani a poplatkl, dle néhoz je rozhodnuti vydano okamzikem jeho podpisu (v
podrobnostech rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2005, ¢. . 2 Afs 162/2004 - 123, oba rozsudky

dostupné na www.nssoud.cz).

Vydanim rozhodnuti ¢i osvédCeni se stava fizeni o ochrané pred necinnosti
bezptedmétnym. Z procesniho hlediska mohou nasledovat dvé situace. V prvém pripadé
muze zalobce, jakmile je mu dorudeno rozhodnuti spravniho organu, vzit zalobu na
ochranu pred necinnosti zpét, v dusledku ¢ehoz musi soud fizeni zastavit dle § 47 pism. a)

v / v/ vV Vv / 4 4 4 4 v v/ / 4
s. . s. Vdruhém pfipadé zalovany spravni organ sam predlozi soudu vydané rozhodnuti
. .o ’ V] v ’ v \ \ Ve
jako svoji procesni obranu proti zalobé. Neni vyloudeno, ze zalobce v tomto okamziku
nevi, ze byla necinnost zalovaného ukondena, nebot vydané rozhodnuti dosud neobdrzel.
Soud je v$ak povinen postoupit vyjadreni zalovaného zalobci a dat mu ¢asovy prostor pro
reakci (napt. zpétvzeti zaloby). Pokud by soud o zalobé rozhodl na zakladé sdéleni
\4 / *V .. v /7 Vv i \4 M v A Ve Ve
zalovaného, aniz by jej dal na védomi zalobci a umoznil mu se k nému vyjadrit, porusil by
zasadu rovnosti zbrani zakotvenou v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a

/ ’ ’ ’ ) . ’ v .
zakladnich svobod a zakladni pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zatizil by tak soudni fizeni zavaznou vadou, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti, ¢imz by byl dan kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s. (v podrobnostech viz rozsudek NSS ze dne 6.12.2007, ¢.j.2 Afs 91/2007 - 90,
dostupny na www.nssoud.cz).

Je tedy plné na zalobci, aby po ukonceni nelinnosti spravniho organu provedl
patricné kroky reagujici na zménu procesni situace, véetné mozného zpétvzeti zaloby.
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Jestlize zalobce nevezme svoji zalobu zpét, soud, dojde-li k zavéru, ze neinnost zalovaného
4 \4 ’ 4 v ’ v
netrva, zalobu zamitne na zakladé ustanoveni § 81 odst. 3 s. . s.

Vyse uvedena zakonna konstrukce se de lege ferenda nemust jevit jako nejvhodnéjsi
(v tomto sméru nutno souhlasit s argumenty zalobkyné). Necinnost spravniho organu
lze totiz povazovat za jistou formu nezakonného zasahu. Z toho duvodu je zcela namisté
hledat paralelu mezi procesnim vyusténim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu a zaloby na ochranu proti necinnosti
. . / / / 5 A ’ v/ ’ . D’/ /
v situaci, kdy nezakonny zasah (necinnost) za trvani soudniho tizeni pomine. Rizeni o
v v 4 4 4 ‘v 4 / v/ v v 4 /4 4 /4
ochrané pred nezakonnym zasahem totiz musi byt v pfipadé ukondleni trvani zasahu
zastaveno dle § 86 s. t. s. Judikatura Ustavniho soudu k fizeni o Gstavni stiznosti proti tzv.
jinému zasahu organu verejné moci dle § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
v 4 4 v v /4 M 4 7/ 4 A% M M 4 4
soudu, konstantné uvadi, ze vécné projednani Gstavni stiznosti za situace, kdy zasah neni
aktualni, netrva, by postradalo sviij smysl a bylo zjevné nadbytecné (viz napft. usneseni US
ze dne 10.7.2003, sp. zn. IV. US 145/03, dale usneseni ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. I. US
26/03, obé dostupna na http://nalus.usoud.cz). Ustavni stiznost je v takovém pripadé
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost [§ 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.]. Jak
/7 V7 4 v/ vV Vv v 4 / 4 v
zastaveni rizeni v pripadé zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 86 s. f. s.,
tak odmitnuti Gstavni stiznosti jako zjevné neopodstatnéné dle § 43 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 182/1993 Sb. maji spolené, ze fizeni je ukondeno z procesnich divodd, aniz by byl
4 i v M 4 4 4 i J' M / V.V 4
navrh meritorné projednan. Je na zakonodarci, aby uvazil, zda by nebylo stejné feseni
vhodné 1 v ptipadé zaloby na ochranu pred necinnosti. Avsak za situace, kdy pro toto
v/ 4 M M v/ 4 4 / v v .. 4 4 v v
fizeni neexistuje zadné ustanoveni obdobné § 86 s. 1. s., nelze dospét k jinému zavéru, nez
ze ukondeni neinnosti ze strany spravniho organu nevede samo o sobé k ukonceni fizeni
z procesnich davodu.

V.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti, jimz krajsky soud
fizeni o zalobé na ochranu pred neéinnosti spravniho organu zastavil pro uspokojeni
zalobkyné stézovatelem dle § 47 pism. b) ve spojeni s § 62 s. f.s. je nezakonné, nebot
krajsky soud aplikoval na zjistény skutkovy stav nespravnou pravni normu. Zaroven vsak
soud dospél k zavéru, ze podani zalobkyné ze dne 21. 11. 2007, kterym sdélila soudu, ze
doslo k jejimu uspokojeni, a tudiz bere zalobu zpét, lze povazovat za projev vile, jehoz
obsahem je zpétvzeti podané zaloby. Za této situace mél soud fizeni zastavit dle § 47 pism.
a)s. 1. s.

V/a

Nejvys$i spravni soud pfipomina svoji judikaturu, dle niz se nerusi soudni
rozhodnuti o odmitnuti zaloby, pokud je vécné spravné, avsak soud sviy vyrok chybné
oduvodnil. V téchto pripadech plné postacuje, pokud Nejvyssi spravni soud v odivodnéni
rozsudku koriguje chybné pravni posouzeni otazky, ptritom kasaéni stiznost z divodu
procesni ekonomie zamitne (viz rozsudek ze dne 3. 2. 2006, ¢.j. 1 Afs 129/2004 - 76, dale
rozsudek ze dne 2. 3. 2005, ¢.j. 2 As 1/2005 - 62, oba dostupné na www.nssoud.cz). Tato
judikatura by byla v zasadé pouzitelna i pro zastaveni soudniho fizeni, nikoliv ovSem pro
nyni projednavanou veéc. Nelze totiz prehlédnout znéni § 62 odst. 5 s.f.s., dle néhoz
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nabyva vydané rozhodnuti (tedy platebni vymér) pravni moci okamzikem nabyti pravni

i 4 7 V7 4 Vv M / 4 v M v/ 4
moci usneseni o zastaveni rizeni. Jestlize tedy krajsky soud nezakonné zastavil rizeni dle §
47 pism. b) s.f.s., pak odivodnénim zastaveni fizeni uspokojenim zalobkyné zcela

v/ v 4 4 4 / Ve o 4 / v / 4 /v /4
nepfipustné zasahl do pravnich G¢inka platebniho vyméru. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
je v ptipadé zalob na ochranu proti nelinnosti vyloudeno pouziti institutu uspokojeni
navrhovatele po podani zaloby. Je-li necinnost fakticky ukonéena vydanim platebniho

/ v / 4 4 / v 4 4 M v/ v / 4 4 4 v

vymeéru, nabyva platebni vymeér pravai moci dle prislusnych ustanoveni zakona o spravé
dani a poplatku, nikoliv dle § 62 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto prikrocil ke
zruseni usneseni krajského soudu dle § 110 odst. 1 s.f.s. proto, aby bylo zcela jasné
stanoveno, ze Casoveé uéinky vydaného platebniho vymeéru nastaly v souladu s relevantnimi
ustanovenimi zakona o spravé dani a poplatku.

Na druhé strané vsak musel Nejvyssi spravni soud zvazit téz naplnéni zasady
procesni ekonomie. Jelikoz by byl krajsky soud po vraceni véci k dalsimu projednani
povinen rizeni opét zastavit, avsak tentokrat dle § 47 pism. a) s. f. s. pro zpétvzeti zaloby
zalobkyni, rozhodl Nejvyssi spravni soud, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku, o
zastaveni fizeni na ochranu pred nedinnosti stézovatele v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. sam.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se nezabyval (a zabyvat
se s ohledem na charakter fizeni o kasacni stiznosti ani nemohl) vytkami, které snesla
zalobkyné ve svém vyjadfeni k obsahu samotného rozhodnuti stézovatele (platebniho
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vyméru, ktery zalobkyné oznadila jako svym obsahem ,Sokujici). Je na prezkumném
danovém fizeni, a eventualné v budoucnosti na fizeni ve spravnim soudnictvi, aby tyto
namitky zalobkyné uplatnila.

V/b

Nejvyssi spravni soud dale s ohledem na skuteCnost, ze zrusil rozhodnuti soudu
L. instance a fizeni sam zastavil, rozhodl vyrokem III. o pravu na nahradu nakladu fizeni
pred soudem I. instance.

2)

V pripadé zastaveni fizeni nema pravo na nahradu nakladd soudniho fizeni zadny

z UCastnika (§ 60 odst. 3 véta prvai s. t.s.). Bylo-li vsak fizeni zastaveno pro zpétvzeti
zaloby, soud rozhodne o nahradé naklada fizeni dle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s., kdyz
\4 /4 4 4 / o V/ 4 M Vv v/ 4 Vev/
zalobce ma narok na nahradu nakladt fizeni, jestlize bylo fizeni zastaveno pro pozdéjsi
/ /7 v / M / Vv v . i \4 4 Ve 4 4
chovani zalovaného. Krajské soudy jiz opakované judikovaly, ze podminkou pro ptiznani
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nahrady nakladd fizeni zalobci v ptipadé zastaveni fizeni pro zpétvzeti navrhu pro
nasledné chovani zalovaného, je divodnost podané zaloby (napf. usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. 10 Ca 287/1999, pfistupné v systému
ASPI). K otazce vykladu § 60 odst. 3 s. t. s. se vyjadtil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
1. 11. 2007, sp. zn. III. US 677/07 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, ze
\4 v v */ i Ve i 4 4 4 /e 4 v

pokud zalobce opodstatnéné broji proti necinnosti spravniho organu, ktery ji nasledné

v/ 4 4 4 vV Vv \2 sV v 4 4 4
ukonci vydanim rozhodnuti, procez vezme zalobce svoji zalobu zpét, ma pravo na nahradu
4 o 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4

nakladt soudniho fizeni. Toto pravo ma to bez ohledu na skutecnost, zda se spravni organ
dozvédél, ze byla podana zaloba na ochranu pred jeho nelinnosti. Stejny nazor vyjadril
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zdej$i soud vrozsudku ze dne 25.10.2007, ¢.j.9 Ans7/2007-76 (dostupny na
www.nssoud.cz). Taktéz doktrina uvadi, ze v pripadé zpétvzeti zaloby na ochranu proti
necinnosti z davodu jejiho nasledného ukonéeni ma byt aplikovan § 60 odst. 3 véta druha
s. f. s. (Soudni fad spravni - komentar, cit. vyse, str. 135-136).

Pravidlo srovnatelné s § 60 odst. 3 véta druha s. . s. je uvedeno v § 146 odst. 2 o. s.
f., priemz zde je explicitné uveden pozadavek divodnosti zaloby, ktera byla nasledné
vzata zpét pro chovani Zalovaného. Ustavni soud k tomuto ustanoveni obcanského
soudniho radu judikoval, Ze ,o0 divodnosti poddani ndvrbu je tedy treba uvazovat z hlediska
vztahu vysledku chovdini Zalovaného k poZadavkim Zalobce, coZ znamend, Ze ndvrh je podan
diivodné zejména v pripadé, kdy Zalovany po zabdjeni ¥izeni Zalobce uspokoji, a to i tehdy,
jestlize Zalovany uspokojil Zalobce, ackoli k tomu nemél pravni povinnost. V tomto pripadé md
Zalobce pravo, aby mu Zalovany nahradil ndklady, které iicelné vynaloZil na uplatriovini svého
prava. Pokud byla divodnd Zaloba wvzata zpét pro chovini drubého iicastnika, nesméji
jit naklady vizeni k tiZi Zalobce, ackoliv ten svym projevem wviile zastaveni ¥izeni vyvolal.“
(nalez US ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL US 314/05, Sb. n. u. US, sv. 41, str. 118).
Duvodnost je tak nezbytné posuzovat z hlediska procesniho, nikoliv hmotnépravniho.
Bylo by nelogicke, aby soud fizeni zastavil, ale véci se musel dale vécné zabyvat z divodu
rozhodnuti o nakladech fizeni. Pro upfesnéni je nezbytné uvést, ze uspokojenim se
v citovaném nalezu rozumélo uspokojeni véritele uhrazenim dluhu.

b)

Praxe pfinasi ruzné pripady, a proto je nezbytné zhodnotit kazdy pripad
ve své jedineénosti a rozhodnout spravedlivé o nahradé nakladu fizeni, coz umoznuje § 60
odst. 7 s. t. s., podle néhoz jsou-li pro to diivody zvlastniho zietele hodné, miize soud vyjimecné
rozhodnout, Ze se nahrada nakladii vicastnikim nebo statu zcela nebo z¢isti neprizndvd.

Soud totiz muze aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s. ve vyjimecnych pripadech rozhodnout,
ze zalobci nenalezi nahrada nakladu fizeni dle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s., ackoliv byla
zaloba duvodna z hlediska procesniho, jestlize v$ak byla zjevné nedivodna z hlediska
hmotnépravniho. Soud v tomto aspektu musi téz eventualné posoudit, zda podani zaloby
v daném pripadé plnilo 0lel predvidany zakonem a zda nemeélo spiSe povahu zneuziti
prava; tak v podstaté argumentuje stézovatel, podle néhoz bylo hlavnim 4c¢elem podani
zaloby ,vylakat od statu nikoliv bezvyznamné penézni cCastky jako nahradu naklada
fizeni“ (k institutu zneuziti prava obecné viz rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, €. j. 1 Afs
107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).

Toto plné¢ odpovidid pravnimu nizoru Ustavnitho soudu, dle néhoZ nesmi
byt rozhodovani o nakladech fizeni ,jen mechanickym posuzovinim otdzky zavinéni
vysledku ¥izeni bez komplexniho zhodnoceni okolnosti pripadu. Rozhodnuti o nahradé nakladsi
Fizeni md byt ziejmym a logickym ukoncenim celého soudniho ¥izeni.“ (viz nalez US ze dne
8. 11. 2007, sp. zn. IL. US 439/06, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud dale ve
vztahu k obdobnému ustanoveni ob¢anského soudniho radu (§ 150) judikoval, ze ,s#vaba
soudu o tom, zda se jednd o vyjimecny pripad a zda tu jsou diivody hodné zvlasiniho zretele,
musi vychdzet z posouzeni vsech okolnosti konkréni véci. Musi také své rozhodnuti 7ddné a
presvédcivé odiivodnit. V postupu, ktery neni odpovidajicim zpiisobem vysvétlen, lze spatvovat
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jisté proky libovile a nahodilosti.“ (nilez US ze dne 6.2.2007, sp. zn. IL US 828/06,
dostupny na http://nalus.usoud.cz). Doktrina k témuz ustanoveni mj. uvadi, ze
SLVIyznamné z blediska aplikace § 150 obclanského soudnibo vdadu jsou rovnéz okolnosti,
které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, postoj vicastniki v priibébu rizeni a dalsi“ (Bures, J. -
Drapal, L. - Krémat, Z. - Mazanec, M.: Obcansky soudni rad, Komentat, I dil, 6 vydani,
Praha 2003, str. 555). Neni duvodu tyto zavéry vztahujici se k § 150 o.s. f. pfimérené
nevztahnout téz na aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s.

V kazdém pripadé za vzneseni argumentace smérujici k mozné aplikovatelnosti § 60
odst. 7 s. f. s. nese procesni odpovédnost ta strana, ktera se aplikace § 60 odst. 7 ve svij
prospéch domaha; povinnosti soudu je - nevyplyva-li divod pro aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s.

v/ 4 i M 4 v 4 4 Ve vV 4 v o
primo ze soudniho spisu - toliko dat moznost stranam vznést v primérené dobé duvody
pro aplikovatelnost § 60 odst. 7 s. f.s., a teprve poté fizeni zastavit podle § 47 pism. a)

Vv v/ v v 4 4 \4 4 v
s. I. s. (v pripadé zpétvzeti navrhu) nebo zalobu zamitnout (§ 81 odst. 3 s. . s.).

Pro podporu tohoto pravniho zavéru lze prikladné uvést téz pravnl nazor
Ustavniho soudu, ktery je pro tuto véc primérené aplikovatelny, jakkoliv se tyka civilniho
procesu, tedy § 150 o. s. f. Podle Ustavniho soudu pokud obecny soud nedal stézovateli

4 v/ Ve ./ Ve v 4 i i v Ve 4 4
procesni prilezitost vyjadrit se k mozné aplikaci § 150 o. s. t., porusil tim pravo na
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spravedlivy proces. Uvedeny zavér ucinil Ustavni soud s odivodnénim, ze soucasti prava
na spravedlivy proces je vytvoreni prostoru pro to, aby ulastnik fizeni mohl Gcinné
uplatfiovat namitky a argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s
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nimiz se soud musi v rozhodnuti nalezité vyporadat. Tento pozadavek (vyplyvajici v
/4 M v 4 M . Vv M a4 Ve /4 4 /4 v
obecné roviné z prava na fair proces) je treba uplatnit téz pti rozhodovani soudu o nahradé
4 o V/ 4 (M M 4 4 VA 4 4 v/ /7 i vV Vv 4
nakladu fizent, které je integralni soucasti soudniho tizeni jako celku. Jinak reCeno, z prava
na spravedlivy proces vyplyva povinnost soudu vytvorit pro ucastniky fizeni procesni
prostor k tomu, aby se vyjadrili i k eventualnimu uplatnéni modera¢niho prava podle § 150
0. s. ., a vznaseli pripadna tvrzeni ¢i dikazni navrhy, které by mohly aplikaci tohoto
ustanoveni ovlivnit (viz nalez sp. zn. II. US 828/06 ze dne 6.2.2007,
http://nalus.usoud.cz/). Neni duvodu tento pravni zavér pfimeéfené nevztahnout téz na
aplikaci § 60 odst. 7 s. 1. s.

)

Nejvyssi spravni soud vzal v tomto pripadé v uvahu tvrzeni stézovatele obsazené
v kasa¢ni stiznosti, ze nebyl necinny, radné vedl vytykaci fizeni. Taktéz musel uvazit velmi
rychly lasovy sled jednotlivych krokut, které zalobkyné ucinila pred spravcem dané
k ochran¢ pred netinnosti stéZovatele, zavriené podinim Zaloby. Zalobkyné ve svém
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze trva na svém stanovisku, ze stézovatel byl necinny,
a teprve po ukondeni netinnosti vzala Zalobkyné z tohoto dvodu Zalobu zpét. Zalobkyné
ve vyjadreni dale uvadi, ze 1 kdyby soud zastavil fizeni dle § 47 pism. a) s. f. s., méla by byt
aplikovana véta druha § 60 odst. 3 s. t.s. a zalobkyni pfiznana nahrada nakladd fizeni.
Nahlédnutim do odavodnéni zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu vsak
Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zalobkyné v podstaté argumentuje nejenom necinnosti
stézovatele ve vztahu k vydani platebniho vyméru na DPH, ale téz jeho Cinnosti, kterazto
¢innost viak byla podle zalobkyné neopravnéna a opozdéna (vytykaci fHzeni). Zaloba byla
totiz podana podle svého textu proto, aby se vyjasnily podminky aplikace institutu
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vytykactho fizeni. V textu pak zaloba polemizuje sjednotlivymi kroky stézovatele
ucinénymi ve vytykacim fizeni.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na tyto skute¢nosti dospél k zavéru, ze zalobkyné
vzala zalobu zpét pro pozdéjsi chovani stézovatele, nebof tak udinila v okamziku,
kdy se dozvédéla o ukonceni necinnosti stézovatele. Svym zalobnim navrhem se zalobkyné
domahala, aby soud naridil stézovateli vydat rozhodnuti, coz stézovatel nasledné ucinil.
Na tomto zakladé lze dospét k zavéru, ze zde je shoda mezi chovanim stézovatele po
podani zaloby a imyslem zalobkyné primét stézovatele k tomuto chovani prostfednictvim
rozhodnuti soudu o podané zalobé; zaloba tedy byla z procesniho hlediska divodna, jsou
splnény podminky pro aplikaci § 60 odst. 3 véty druhés. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se vsak dale zabyval taktéz moznou aplikaci § 60 odst. 7
s. . s., tedy existenci okolnosti hodnych zvlastniho ztetele. Pfitom soud zjistil, ze daniové
ptiznani bylo podano dne 26. 2. 2007, vyzva dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkt byla
stéZovatelem vydana dne 13. 3. 2007. Zalobkyné podala podnét dle § 34c odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkt dne 28.3.2007, zalobu pak dne 30.5.2007. Nadmérny odpocet
vznika dle § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, jeho vymétenim
ze strany spravce dané. Ma-li spravce dané pochybnosti o spravnosti podaného danového
priznani, muze spravce dané vydat pred vyméfenim dané vyzvu dle § 43 zakona o spravé
dani a poplatkl, coz takeé stézovatel ucinil. Tato vyzva se jevi jako jasna, uréita a
srozumitelna. Vytykaci fizeni musi byt uzavieno dle danového pokynu Ministerstva
financi CR D-144, ktery zavazuje spravce dané (viz rozsudek ze dne 28. 4. 2005, &. j. 2 Ans
1/2005 - 57, dostupny na www.nssoud.cz), do 3 mésici poté, co danovy subjekt poskytl
pozadované podklady, doklady a vysvétleni. Teprve po ukonceni vytykaciho fizeni, ktere
slouzi k odstranéni pochybnosti, popf. zjisténi skutecného stavu véci, je vyméren
nadmérny odpocet ¢i dariova povinnost. Z toho plyne, ze pokud ma zalobkyné o
takovémto postupu spravce dané pochybnosti, nemuze je resit podanim zaloby pro
necinnost, nybrz je muze uplatnit v pfipadnych opravnych prostiedcich proti rozhodnuti,
které z takovychto tkona spravce dané vyplyne.

Jestlize tedy podala zalobkyné Zalobu na ochranu proti nedinnosti stézovatele 3
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mésice po podani danového ptiznani, dva a pul meésice po zahajeni vytykaciho fizeni,
pricemz podnét dle § 34c odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt dala mésic po podani
danového priznani, je zcela zjevné, ze vtomto okamziku nebylo mozné hovofit o
necinnosti stézovatele, ktery zahajil vytykaci fizenti, jez musi byt ukonceno do 3 mésict po
vyhovéni vyzvé ze strany danového subjektu. Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru,
4 \4 . Vv o 7 . . VAR
ze zaloba byla zcela zjevné neduvodna z hlediska merita véci.

Vedle vyse uvedenych zavéra je nezbytné dale uvést, ze zalobkyné v petitu zaloby
uvedla, ze se domaha, aby soud naridil stézovateli vratit nadmérny odpocet za zdarovact
obdobi leden 2007, konkludentné vymeétreny dne 26.2.2007. Pfedmétem zaloby na
ochranu pred necinnosti vSak nemuze byt stanoveni povinnosti spravnimu organu uhradit
zalobci penézni ¢astku. Pokud by fizeni nebylo byvalo zastaveno, kterézto reSeni ma
ovSem prioritu, musel by soud zalobu v této ¢asti odmitnout pro nepripustnost. Nelze tedy
ani hovorit o plné davodnosti zaloby z hlediska procesniho.
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Za této situace, kdy zaloba byla zcela zjevné nedtivodna z hlediska hmotnépravniho
v/ v v v/ 4 i 4 M 4 v . v
a Castecné nepripustna z hlediska procesniho, je namisté aplikovat § 60 odst. 7 s.f.s.
Proto rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku,
a nepriznal zalobkyni nahradu nakladd tizeni. Vyrokem IV. pak soud neptiznal pravo na
nahradu nakladd fizeni stézovateli dle § 60 odst. 3 véta prvni s. f.s., nebot rizeni bylo
zastaveno.

VL

Nejvyssi spravni soud dale rozhodl vyrokem V. a VL. tohoto rozsudku o nihradé
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 a 2 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel byl v tizeni o kasa¢ni stiznosti sice Gspésny, ale v tomto stadiu fizeni mu zadné
naklady, které by prevySovaly béznou miru nakladd jeho administrativai cinnosti,
nevznikly, a proto mu nahrada nikladd Fizeni pfiznina nebyla. Zalobkyné pak v fzeni o
kasacni stiznosti uspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi.

Protoze napadené rozhodnuti bylo zruseno jako celek, krajsky soud dale znovu

rozhodne o vraceni soudniho poplatku uhrazeného za fizeni v I. stupni (§ 3 odst. 1 a 4, §
10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



