4 As 5/2008 - 49

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci
Zalobkyné: J. M., proti Zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22.

10. 2007, ¢. ] 17 Ca 39/2007 - 22,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2007, ¢. j. 17 Ca 39/2007 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizen.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti brojila stézovatelka proti usneseni Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajského soudu®) ze dne 22. 10. 2007, ¢. j. 17 Ca 39/2007 - 22,
(dale jen ,napadené usneseni®), kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky o osvobozeni
od soudniho poplatku v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského afadu Plzenského
kraje ze dne 25. 6. 2007, ¢. j. RR/1883/07, jimz bylo zménéno rozhodnuti Méstského
Gradu Klatovy, odboru vystavby a tzemniho rozvoje ze dne 29. 8. 2005, ¢ .
vyst/2328/O5T, jimz byla stézovatelka shledana vinnou ze spachani prestupku proti
stavebnimu fadu a byla ji ulozena pokuta 10 000 K¢.

Napadenym usnesenim zamitl krajsky soud zadost stézovatelky o osvobozeni

od soudnich poplatkt. Krajsky soud aplikoval ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), které upravuje
institut osvobozeni od soudnich poplatkt pro alastnika, jenz dolozi, ze nema dostateéné
v / v/ v M v 4 4 v 4 i
prostredky. V takovém pripadé je predseda senatu opravnén usnesenim osvobodit
Ucastnika od soudnich poplatkt. Krajsky soud vylozil skuteénosti zjisténé z potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, které je prilohou k zadosti o osvobozeni
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od soudnich poplatkl. Z téchto daji soud zjistil, ze stézovatelka je majitelkou rodinného
domku o velikosti 1+2, stavebni parcely o vymére 226 m? a zahrady o vymeére 641 m? v k.
4. Klatovy. Tyto nemovitosti uziva pro vlastni bydleni, jinak je v$ak nemajetna a pro stari
neschopna privydélku. Stézovatelka dale dolozila, Ze pobira starobni dichod ve vysi 7690
K¢ mési¢né a jeji manzel pobira starobni dichod ve vys$i 9003 K¢ mésicné, pricemz ovsem
musi doplacet cca 1000 K¢ mésicné na léky. Dale krajsky soud vysel z 4daji o pramérnych
mési¢nich vydajich, které stézovatelka doplnila k vyzvé krajského soudu. Z tohoto
doplnéni krajsky soud zjistil, ze stézovatelka méla naklady na bydleni ve vysi 4554 K¢
mési¢né, coz dolozila i fotokopiemi dokladu o platbé dané z nemovitosti, sdruzeného
pojisténi staveb, faktury za uhli, vodné a sto¢né a stvrzenky za platbu za odvoz a ulozeni
odpadu za 1. pololeti 2007, platebniho dokladu SIPO. Pti pravnim hodnoceni zadosti
stézovatelky krajsky soud aplikoval ustanoveni § 3 a § 4 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisi a
vypocital podle nich Zivotni minimum stézovatelky a jejlho manzela jako spolecné
posuzovanych osob ve vysi 5480 K¢ mésicné. Dale vzal v Gvahu pfijmy stézovatelky a
jejitho manzela, které dohromady cini 16 693 K¢ Z toho krajsky soud dovodil, ze
stézovatelce a jejimu manzelovi zbude po odecteni cCastky nutné k zajisténi vyzivy a
ostatnich zivotnich potfeb a nakladi nabydleni dastka 6 659 K¢ meésicné k dispozici.
Soudni poplatek za podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu ¢ini podle polozky
14a, bod 2. pism. a) pfilohy zakona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, 2000 K¢. Krajsky soud zhodnotil dané skutkové okolnosti dle
ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. a shledal, ze stézovatelka neprokazala, ze nema dostatecné
prostredky k zaplaceni soudniho poplatku, a nespliuje tak predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatka.

Stézovatelka podala proti napadenému usneseni kasacni stiznost, v niz strucné
zrekapitulovala prubéh dosavadniho fizeni a namitala, Ze v napadeném usneseni krajsky
soud nevychazel z mésicnich vydaji na bydleni vynakladanych manzelem stézovatelky,
které po vycisleni ¢ini cca 4900 K¢ O tuto castku bylo tedy zapotrebi dle nazoru
stézovatelky snizit castku 6659 K¢, ktera podle vypoctu krajského soudu zustava
stézovatelce a jejimu manzelovi mésicné k dispozici. Dale stézovatelka uvedla, ze vycisleni
nakladt manzela stézovatelky nebylo pozadovano. Krajsky soud tedy uvazoval tak, jakoby
manzel stézovatelky zadné naklady nemél. StéZzovatelka pozadala o nové spravedlivé
posouzeni zadosti o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.

Z potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkt ze dne 15. 8. 2007, které je zalozeno ve spise, Nejvyssi spravai soud
shledal, ze stézovatelka je dichodkyné a pobira starobni dichod ve vysi 7690 K¢ mésicné.
Dale je vlastnikem rodinného domku 1+2, stavebni parcely ¢. 2240 a zahrady na parcele ¢.
3823 v k. . Klatovy. Jeji manzel J. M. je rovnéz dichodce a pobira starobni dichod
9003 K¢. K jinym okolnostem, které by mohly mit vliv na osvobozeni od soudnich
poplatktl, stézovatelka uvedla, ze jeji manzel je dlouhodobé nemocen a pod stalym
léka¥skym dohledem. Vy$i obou dichodt dolozila kopiemi oznimeni Ceské spravy
socialniho zabezpeceni.
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Nejvyssi spravai soud dale ze spisu zjistil, ze krajsky soud stézovatelku usnesenim
ze dne 10. 9. 2007, ¢. j. 17 Ca 39/2007 - 14, vyzval, aby ve lhaté dvou tydnu dolozila
veskeré své prumérné meésicni vydaje za poslednich Sest mésica.

Stézovatelka doplnila svou zadost podanim ze dne 24. 9. 2007, v némz uvedla,
ze pramérné mésicni vydaje na bydleni ¢ini 4554 K¢, a proto ji mésicné z dichodu zbyva
3136 K¢. Dale dolozila jednorazové platby, které uskutecnila béhem uplynulych Sesti
mésict. Mezi témito platbami uvedla zejména platbu za elektrinu ve vysi 3227 K¢, platbu
dané z nemovitosti ve vysi 146 K¢, vodné ve vysi 274 K¢, fakturu za uhli ve vysi 6864 K¢,
pojistné ve vysi 500 K¢ a pravai pomoc JUDr. N. ve vysi 2500 K¢. Pramér téchto Castek
za 6 mésicu Cinil 2169 K¢. Dale stézovatelka secetla pravidelné vydaje na mési¢ni zalohy
(elekttina, voda, plyn, televize, ale také jizdné na nakupy), které Cinily 2385 K¢. Soudet
prumérnych mésicnich naklada tedy podle stézovatelky dosahoval castky 4554 K¢.

Ve spise je také zalozeno vyplnéné potvrzeni o osobnich majetkovych a
vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatka ze dne 5. 11. 2007 pro ucely
fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka v ném kromé jiz uvedeného namitla, ze na
osvobozeni od poplatku maji vliv i jiné okolnosti, zejména pak zdravotni stav manzela,
naklady manzela na bydleni hrazené zjeho starobniho dichodu a dale i jeho naklady
spojené s jeho osobnim zivotem. Tyto okolnosti dale rozvedla v priloze k potvrzeni, kde
specifikovala naklady svého manzela. Ty mély Cinit zejména 1667 K¢ na fond oprav domku
(stavebni spoteni), poplatek za pevnou linku ve vysi 403 K¢, najem v trvaléem bydlisti ve
vysi 200 K¢, naklady na otop ve vysi 300 K¢ a elekttinu ve vysi 496 K¢, rovnéz také odvoz
fekalii ve vy$i 100 K¢ a drobné opravy ve vysi 100 K¢. Dale uvedla manzelovy vydaje na
osobni potreby ve vysi 1634 K¢, do nichz spadaji mimo 1ékarské pece podle jejtho nazoru i
vydaje na odbér tisku, poplatky za zbrojni prikaz a ridiésky prikaz a jizdné. Soucet
uvedenych castek ¢ini 4900 K¢, pricemz tato ¢astka podle nazoru stézovatelky ovliviuje
celkovou financni ¢astku, kterou maji stézovatelka i jeji manzel k dispozici.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému usneseni pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s. Nedostatek povinného zastoupeni
stézovatelky a neuhrazeni soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti, ktere Nejvyssi
spravni soud shledal ze spisu, nepusobi v tomto pripadé prekazku meritornimu projednani
véci, nebot za situace, kdy predmétem kasacniho prezkumu je rozhodnuti, jimz byla
zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani jak na podmince uhrazeni
soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak 1 na podmince povinného zastoupeni vedlo
k popfeni samotného cile tohoto fizeni (viz blize zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. f{jna 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 51, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. .

Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)],
nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.],
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jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. (na néz ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. odkazuje), spociva
zmateénost fizeni pred soudem v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval

v / 4 v v v
vylouceny soudce, nebo byl soud nespravné obsazen, popft. bylo rozhodnuto v neprospéch
Ucastnika v dusledku trestného cinu soudce.

Nejvyssi spravai soud tudiz nejprve zvazoval, zda je v dané véci vazan davody
kasac¢ni stiznosti, ¢i zda se od této zasady muze odchylit pro nékterou z vad fizeni pred
soudem, na niz pamatuje citované zakonné ustanoveni. Dospél k zavéru, ze musi napadené

4 Ve b 4 4 v / / o
usneseni zrusit, nebot bylo vydano nespravné obsazenym soudem. Z uvedeného divodu
bylo pak jiz bezpredmétné zabyvat se divody kasacni stiznosti uplatnénymi
stézovatelkou ve smyslu ustanoveni § 103 s. t. s.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ve véci Krajského soudu v Plzni
rozhodla, a napadené usneseni podepsala Mgr. Markéta Sloufov4, asistentka samosoudkyné
JUDr. Olgy Charvatove.

V predmétné véci bylo rozhodovano o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
ve véci spravniho soudnictvi. Rizeni o takové Zadosti upravuje zakon & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, pricemz podle jeho § 36 odst. 3 s. f. s.
plati, ze o osvobozeni od soudnich poplatkt pfislusi rozhodovat predsedovi senatu.

V dané véci zfejmé bylo podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vychazeno
z ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich afednicich, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 36a odst. 4, 5 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dale ve spojeni s § 64 s. f. s. Podle
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) zakona o vyssich soudnich urednicich plati, ze pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak, muze vyssi soudni urednik provadét v obcanském soudnim
¥izeni mj. rozhodovdani ve vécech soudnich poplatkd, véetné rozhodovani o zastaveni vizeni z
dvivodu nezaplaceni poplatku a zruseni uvedeného rozhodnuti, s vyjimkou pripadii, kdy uloZeni
povinnosti zaplatit poplatek souvisi s rozhodnutim ve véci samé, pricemz podle ustanoveni §
36a odst. 4 zakona o soudech a soudcich Asistent soudce vykondva jednotlivé stkony soudniho
Yizeni z povéreni soudce, pokud tak stanovi zvlasini zikon nebo rozuvrh price, a podle odst. 5
téhoz zakonného ustanoveni je asistent soudce oprdvnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti
soudu v rozsabu stanoveném zvlastnim pravnim predpisem pro vyssi soudni sivedniky; na jeho
postaveni se primérené pouziji ustanoveni upravujici postaveni vyssich soudnich irednikii..
Ustanoveni § 64 s. t. s. potom stanovi, ze Nestanovi-li tento zakon jinak, pouZziji se pro ¥izeni
ve spravnim soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti Casti obcanského soudnibo vadu..
Z toho bylo patrné krajskym soudem dovozeno, ze v predmétné véci mize o zadosti
stézovatelky o osvobozeni od soudniho poplatku rozhodovat asistentka soudkyné. Tento
nazor vSak Nejvyssi spravni soud nesdili.

Rozhodovani ve véci soudnich poplatkGi nelze zpovahy véci vyhodnotit
jen jako jednotlivy Gkon soudniho fizeni (ad § 36a odst. 4 zakona o soudech a soudcich),
k némuz by mohl soudce svého asistenta povérit. Pokud tak ulini podle rozvrhu prace,
pak je tato Cast rozvrhu prace v rozporu s platnou pravni Gpravou a nelze z ného vychazet.
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Rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt ve spravnim soudnictvi a jeho
vydani v prislusném fizeni, jak bylo vyse uvedeno, upravuje pfimo (a sam) zakon ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a podptrné vyuziti

i 4 4 v 4 4 v/ 4 v/ v Ve J4
pravidel pro rozhodovani v obéanském soudnim fizeni tak vtomto pripadé neprichazi
/
v uvahu.

Mezi procesnimi predpisy, které upravuji spravni soudnictvi a obcéanské soudni
v/ 4 M 4 A4 4 4 v / 4 A4 M M M
fizeni, tedy mezi soudnim fadem spravnim a obcCanskym soudnim radem, existuje sice
vztah zvlastniho a obecného (lex specialis a lex generalis), coz je vyslovné vyjadieno v § 64
s. t. s. Podle tohoto ustanoveni se pro fizeni ve spravnim soudnictvi primérené pouziji
A i / v/ i v 4 v v v /7 v/ 4 4
ustanoveni Casti prvé acasti treti o. s. ., a to za predpokladu, ze soudni rad spravni
nestanovi jinak. Pokud tedy soudni rad spravni obsahuje komplexni a zvlastni (specialni)
pravni Upravu a pravni instituty, nepfichazi v ivahu subsidiarni pouziti vymezenych casti
obc¢anského soudniho fadu; tak tomu je 1 v pripadé osvobozeni od soudniho poplatku (v
o.s.f. upraveného v Casti tfeti, § 138). Pravni Gprava institutu osvobozeni od soudniho
poplatku ve spravnim soudnictvi obsazena v soudnim fadu spravnim je svébytnou, v Gvahu
tak nepfipada subsidiarni - podpurné - vyuziti oblanského soudniho fadu. Nejvyssi
/ / /1N v X / . . o /
spravni soud k tomu dodava, ze vsechny soudy v Ceské republice jsou statnimi organy
soudniho typu, a jako takové, jsou vazany tstavnépravnimi omezenimi danymi ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle nichz lze statni moc
v M v/ 4 o 4 4 4 /4 4
uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které zakon stanovi. Podle této zasady
zakonnosti mohou soudy jako statni organy, nositelé a vykonavatelé statni moci,
uplatrfiovat jen zpusoby, které jsou zakonem pro jejich rozhodovani stanoveny.
Pokud tedy zakon - soudni rad spravni - vyslovné svétuje rozhodovani o zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku ve spravnim soudnictvi predsedovi senatu a zvlastni
predpis nestanovi jinak, nelze pro toto fizeni a rozhodovani pouzit Upravu, mifici na tizeni
ve vécech obcanskopravnich. Oba zminéné predpisy vsak zcela ve shodé (0. s. r. v § 138
odst. 1 a's. f. s. v §36 odst. 3) rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkl svéruji
v M 4 / v/ Ve 4 4 4
predsedovi senatu. Pokud pak pro dany prfipad vyuzitelné ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e)
zakona o vysSich soudnich ufednicich vyslovné dava opravnéni vyssim soudnim
/v 4 o M 4 4 4 4 v/ 4 4 4
Urednikim jen pro vydani rozhodnuti o zastaveni ftizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku a o zruseni uvedeného rozhodnuti (s vyjimkou pfipadd, kdy ulozeni zaplatit
soudni poplatek souvisi s rozhodnutim o véci samé), pak rozvrh prace Krajského soudu
v Plzni, ktery mezi Gkoly svéfené asistentim soudce zahrnuje i rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatkd, je v této Casti neplatny a nelze z néj vychazet. Na podporu tohoto
/_ .V 4 /4 v v /4 /7 v/ 4 4 4 . 4 vv/
zavéru lze navic uveést, ze v obanském soudnim fizeni o odvolani proti rozhodnuti vyssiho
soudniho trednika (asistenta soudce) rozhoduje predseda senatu uvedeného soudu, zde by
v / V. VIV / 4 . vv/ 4 4 \4
vsak o opravném prostredku rozhodoval tficlenny senat Nejvyssiho spravniho soudu, coz
se koncepci tizeni o kasaéni stiznosti zcela vymyka. Nutno poznamenat, ze ponékud jinak
tomu bude s G¢innosti od 1. 7. 2008, kdy novy zakon o vysSich soudnich Gfednicich ¢.
121/2008 Sb. pamatuje jiz i na jejich postaveni v soudnim fizeni spravnim. Podle § 10 odst.
3 uvedeného zdkona je vyssi soudni Grednik opravnén provadét téz rozhodovani ve vécech
soudnich poplatkd vletné rozhodovani o osvobozeni platit soudni poplatek, o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku a o zruSeni uvedeného rozhodnuti, s vyjimkou
ptipadl, kdy uloZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek souvisi s rozhodnutim o véci
samé. Ve smyslu ust. § 36a, odst. 5 zadkona o soudech a soudcich, plati totéz i o asistentech
soudcd.
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Protoze krajsky soud rozhodl o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka

4 / 4 4 o v 4 v 7/ a4 M /4 4
v nespravném obsazenti, byl dan divod pro zruseni kasacni stiznosti napadeného usneseni
a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni [§ 109 odst. 3, § 110 odst. 1, pism. ¢) s. t. s.].

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véty prvnis. t. s.).
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



