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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: nezl. I. T., zastoupena zakonnou
zastupkyni N. T., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
viizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 49 Az 4/2007 - 57,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 49 Az 4/2007 - 57, zamitl
navrh zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) na ustanoveni advokata pro fizeni o kasaéni
stiznosti a sou¢asné ji vyzval, aby do 10 dnt od doruleni tohoto usneseni zalozila do
soudniho spisu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti.
V odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze nezl. stézovatelka podala kasa¢ni stiznost
proti rozsudku krajského soudu ze dne 30. 4. 2007, ¢. j. 49 Az 4/2007 - 20, o zamitnuti
zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
21.2.2007, ¢.j. OAM-10-69/LE-BE03-BE01-2007, kterym byla jako zjevné nedivodna
zamitnuta zadost nezl. stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®) a pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokata. Protoze vSak ve stanovené lhute
neprokazala své majetkové poméry, které jsou rozhodné pro posouzeni zadosti, byl jeji
navrh zamitnut.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasalni stiznost
z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska toho,
zda byla podana v zakonné lhaté, nebot pouze v tomto pfipadé muze byt kasacni stiznost
soudem meritorné projednana.
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Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. r. s. lhuta uréena podle tydna, mésica nebo roka
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhtty. Neni-li takovy den v mésici, kondi lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. t. s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhaty predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence,
popripadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit,
nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 prvni véty s. t. s. kasa¢ni stiznost musi byt podana
do dvou tydnt po doruleni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usnesent, bézi tato lhtita
znovu od doruceni tohoto usneseni.

V této véci bylo stézovatelce, resp. jeji zakonné zastupkyni, dorueno napadené
usneseni ve Ctvrtek 28. 2. 2008, a proto poslednim dnem lhity k podani kasacni stiznosti
proti tomuto usneseni byl ¢tvrtek 13. 3. 2008. Jelikoz stézovatelka podala osobné kasa¢ni
stiznost do podatelny Krajského soudu v Praze az dne 14. 3. 2008, stalo se tak zjevné po
uplynuti lhity k podani kasaéni stiznosti, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2
posledni vétas. . s.).

Nejvyssi spravai soud proto z uvedeného duvodu kasalni stiznost stézovatelky
odmitl jako opozdéné podanou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s.
f.s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,

podle néhoz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2008

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



