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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobcti a) Prof. RNDr.
Ing. M. K., CSc., a b) V. K., zastoupenych JUDr. Oldtiskou Héllovou, advokatkou se sidlem
Donin 191, 463 34 Hradek nad Nisou, proti zalovanému Krajskému Gfadu Stfedoéeského kraje
se sidlem Zborovska 11, 15021 Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2005,
& j. USR/4553/05/SvL, v Hzeni o kasalni stiznosti Zalobc proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 9 Ca 6/2006 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2005 zamitl Zalovany odvolani zalobcu a potvrdil rozhodnuti
Meéstského fadu Mnichovo Hradisté (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 8.7.2005, kterym byl
zamitnut navrh zalobct na vydani uzemniho rozhodnuti o vyuziti Gzemi - zalesnéni casti
pozemku parc. ¢. 158/7 a ¢. 158/8 oznacenych podle geometrického planu nové parc. ¢. 158/14,
162/6 a ¢. 162/7 v katastralnim Uzemi Strazisté u Jiviny. Divodem byl rozpor navrhovaného
vyuziti Uzemi s projednanym konceptem resSeni predmétného uzemi.

Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobci zalobou k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji svym rozsudkem ze dne 21. 11. 2007 zamitl.
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Ve vlas podané kasacni stiznosti zalobci uvedli, ze Krajsky trad Stredoleského kraje,
odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi vydal zalobcim dne 23.8.2004 rozhodnutim
& j. 12357-102552/2004/OZP souhlas k trvalému odnéti zemédélské pady ze zemédélského
pudniho fondu, kterym byly pfedmétné pozemky urceny k plnéni funkce lesa. Podle zalobct
toto rozhodnuti nikdy nebylo zruseno a vydavajici spravni organ je jim vazan. Obdobné
stavebni ufad Méstského Gfadu v Mnichové Hradisti svym rozhodnutim ze dne 1. 9. 2004, ¢. ;.
VZP-2604/2004-246/3-132-Fe povolil zalesnéni pozemku, a rovnéZ toto rozhodnuti plati a
spravni organy zavazuje. Tato rozhodnuti nejsou dle minéni zalobct vyjadfenimi ve smyslu § 37
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), jak tvrdi
v napadeném rozsudku soud ve shodé s zalovanym.

Dale zalobci trvaji na tom, ze Uzemné planovaci dokumentace ve fazi konceptu,
resp. schvaleného souborného stanoviska dle § 13 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
v / v 4 4 / v 4 4 i 4
¢. 135/2001 Sb., o zemné planovacich podkladech a zemné planovaci dokumentaci nema
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zavazujici, ale pouze doporucujici charakter. Az zcela projednana a schvalena Gzemné planovaci
dokumentace podle § 18 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb. omezuje, vylucuje, popt. podminuje
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umistovani staveb, vyuziti Uzemi atd. Jelikoz pripravné jednani ohledné uzemné planovaci
dokumentace do doby jejiho schvaleni nevyluduje pfipadné zmény konceptu tomu nemuze byt
ani jinak.

Zalobci proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Meéstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze podani kasalni stiznosti
v M v v / bd /7 IV Vv / M /
povazuje za naprosto bezpredmétné, nebot stavebni Grad i zalovany postupovali dle platnych
4 4 v * o ~ / v M v / VNV _V 4 A v 4 /4 /v o
pravnich predpisa. Zalovany upozornuje, ze obec Strazisté ve svéem vyjadreni k odvolani zalobct
projevila zajem dopracovat izemné planovaci dokumentaci s pfihlédnutim k jejich uplatnénym
4 i /4 v v M 4 v/ M Veye v / v / v Ve M
namitkam, avsak zalobci této vstricnosti nevyuzili. Podle zalovaného v soucasné dobé pofizuje
Urad dzemniho planovani Mnichovo Hradisté novy Gzemni plan obce Strazisté. Zastupitelstvo
obce Strazisté v souladu s § 47 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), schvalilo na svém zasedani dne 17. 4. 2008 zadani izemniho planu obce
Strazisté, kde na strané 5vbodu 5 jsou uvedena parcelni ¢isla pozemkd, ktera jsou urcena
k zalesnéni. Mezi nimi jsou 1 pozemky zalobcu, o néz se vede spor.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejprve zalobci v kasa¢ni stiznosti kladou otazku, zda souhlas s odnétim zemeédélské
pudy ze zemédélskeho padniho fondu a souhlas se zalesnénim pozemku jsou stanovisky ve
smyslu § 37 stavebniho zakona. Ochranu slozek zivotniho prostredi a jinych zvlastnich zajmu
obecné upravuje § 126 stavebniho zakona. Konkrétné v pfipadé uzemniho fizeni pak ustanoveni
§ 37 odst. 2 mimo jiné zakotvuje povinnost stavebniho uradu v Gzemnim fizeni posoudit, zda
podany navrh vyhovuje mimo jiné i predpisim, které stanovi podminky ochrany ptirody a
ochrany zemédélského pudniho fondu, pokud toto posouzeni neptislusi jinym organum. Dale §
37 odst. 3 téhoz zakona uklada stavebnimu Gradu povinnost zajistit vzajemny soulad
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predlozenych stanovisek dotCenych organt statni spravy vyzadovanych zvlastnimi predpisy.
Ochrana ptirody a krajiny a zemédeélského pudniho fondu jsou tedy jednémi z kritérii, kterymi
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se musi stavebni ufad pfiposuzovani zadosti o zméné vyuziti Uzemi zabyvat. Jestlize vsak
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zvlastni predpisy tykajici se ochrany prirody a krajiny ¢i zemédélského ptudniho fondu pozaduji
k izemnimu rozhodnuti vyjadreni (souhlas, stanovisko, rozhodnuti...) jiného spravniho organu,
pak stavebni ufad sam soulad zaméru navrhovatele s témito kritérii samostatné nezkouma a
vychazi pravé z prislusnych stanovisek téchto organu.

Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, uvadi, ze k zasahtm, které by mohly vést k poskozeni nebo znifeni vyznamného
krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizalni funkce, si musi ten, kdo
takové zasahy zamysli, opatfit zavazné stanovisko organu ochrany ptirody. Mezi takové zasahy
patfi zejména umistovani staveb, pozemkové dpravy, zmény kultur pozemku, odvodrovani
pozemku, Upravy vodnich toktanadrzi a tézba nerostd. Podle tfetitho odstavce téhoz
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ustanoveni je zavazné stanovisko organu ochrany prirody také nezbytné ke schvaleni lesnich
hospodarskych plant a lesnich hospodatskych osnov, k odlestiovani a zalesniovani pozemkt nad
0,5 ha a k vystavbé lesnich cest a svaznic a lesnich melioracnich systému. Z uvedeného je zfejme,
\4 / 4 7. v M v Ve 1 7 4 v .
ze k izemnimu rozhodnuti, jehoz podstatou je zména vyuziti Gzemi tak, aby bylo zalesnéno, je
treba stanoviska organu ochrany prirody (prislusny organ je pritom stanoven v prvni hlavé
sedmé casti zakona ¢. 114/1992 Sb.). Toto stanovisko pritom neni ni¢im jinym, nez posouzenim
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souladu podaného navrhu na zménu vyuziti Gzemi s podminkami ochrany ptirody a krajiny -
tedy stanoviskem dotceného organu statni spravy podle § 37 stavebniho zakona. Ke shodnému
4 v v v / 4 otV 4 4
zavéru ostatné dospél ve své rozhodovaci praxi jiz Vrchni soud v Praze (srov. usneseni ze dne
9.3.1995, & 1. 6 A 64/94 - 21).

Souhlas s odnétim zemeédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu upravuje zakon
Ceské narodni rady & 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu. Ten v § 9 odst. 1
obecné stanovi, ze k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu pro nezemédélské ucely je
treba souhlasu organu ochrany zemédélského ptudniho fondu, ktery je nezbytny k vydani
rozhodnuti podle zvlastnich predpist, s vyjimkou pripadt uvedenych v odstavei 2. A dale v § 10
odst. 1 uvadi, ze souhlas k odnéti pady ze zemédélského piadniho fondu vydany podle § 9 odst. 6
je zdvaznou sout4sti rozhodnuti, ktera budou ve véci vydana podle zvla$tnich predpist. Zadatel
je povinen plnit podminky v ném stanovené ode dne, kdy tato rozhodnuti nabyla pravai moci,
popripadé ve lhutach v nich urcenych. Platnost vydaného souhlasu je totozna s platnosti téchto
rozhodnuti a prodluzuje se soucasné s prodlouzenim jejich platnosti podle zvlastnich predpist.
V téchto ustanovenich pritom zakon ¢. 334/1992 Sb., odkazuje na stavebni zakon. Souhlas
s odnétim zemédélske pudy ze zemédélského pudniho fondu je tudiz nezbytnou podminkou pro
rozhodnuti vydavana podle stavebniho zakona, mezi nez nepochybné nalezi 1 Gzemni
rozhodnuti o vyuziti Gzemi. Z dikce § 10 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb. pritom plyne, ze
predmétny souhlas je nutnym podkladem pro rozhodovani stavebniho dradu (vyjadieni
dotéeného organu statni spravy) ve smyslu § 37 stavebniho zakona a jeho ¢innost je dokonce
navazana na pravni moc rozhodnuti stavebniho uradu. Ackoliv tedy zalobci v projednavaném
ptripadé maji Gdajné k dispozici souhlas k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu, jsou
podminky uvedené v tomto souhlasu neiadinné, nebot izemni rozhodnuti o vyuziti Gzemi, pro
néjz byl souhlas zadan, nebylo vydano (zadost byla zamitnuta). Z toho vyplyva, ze souhlas
k odnéti zemédélskeé pudy ze zemédélského pudniho fondu nemuze nahradit 4zemni rozhodnuti
a je pouze jednim z jeho nutnych podkladu. Nejvyssi spravni soud zde podotyka, ze predmétny
souhlas neni soucasti spisu; jeho existenci lze dovozovat pouze z tvrzeni zalobce a ze souhlasu se
zalesnénim pozemkdu, kde je vyslovné zminovan. Absenci souhlasu ve spravnim spisu nicméné
nepovazuje kasacni soud za vadu fizeni, nebot jeho existenci a obsahem se ani zalovany ani
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méstsky soud nemusel zabyvat, kdyz pro posouzeni zakonnosti zamitnuti zadosti o zemni
rozhodnuti nehral tento souhlas Zadnou roli.

Pokud tedy zalobci tvrdi, Ze souhlas se zalesnénim pozemku a s odnétim zemédélské
o v v 4 o 4 M ./ v 4 M v / 4 o 4 4 4
pudy ze zemédélského piadniho fondu nejsou vyjadienimi dotéenych organt statni spravy ve
smyslu § 37 stavebniho zakona, myli se. Jestlize zalobci touto namitkou chtéli demonstrovat
nezakonnost rozhodnuti zalovaného a stavebniho tradu, pak i tato jejich snaha nemtize byt
/. vV 4 4 v v 4 4 4 4 4 v v /4
Uspésna. Jak spravné poznamenal méstsky soud, spravni organy, které vydaly predmétné
souhlasy, neposuzovaly, zda je navrh na zalesnéni pozemku v souladu s dalsimi podklady, ktereé
M 4 4 4 4 / v 4 4 /. v /4 4
vyjmenovava § 37 odst. 1 stavebniho zakona (4zemné planovaci dokumentace, uzemné planovaci
podklady atd.). Tyto organy naopak pouze sektorové v rozsahu své puasobnosti (tj. v seku
ochrany prlrody a krajiny, resp. v useku ochrany zemédélského pudmho fondu) vyjadrily
souhlas se zamérem zalobct, tedy Ze zamér zalobcu neni v rozporu s verejnymi zajmy, které jsou
4 M /4 i Vv 4 4 o v i v /4 4 4 o
tyto organy povinny chranit podle zvlastnich zakona. Ackoliv souhlasy téchto spravnich organt
jsou nutné pro vydani pfislusného {Gzemniho rozhodnuti, jejich existence sama o sobé
neznamena, ze uzemni rozhodnuti musi byt vydano, ¢i Ze zamitnuti zadosti o né je automaticky
nezakonné. Stavebni ufad ma totiz dle § 37 stavebniho zakona za povinnost posoudit zamér
zalobcu z hlediska celé skaly kritérii. Pokud je zamér s nékterym kritériem v rozporu (jako
M /4 / v/ v oV 4 / V. v Ve / /. 4 i /4 i
v projednavaném pripad€), nemuze stavebni Ufad zménu vyuziti Gzemi povolit. Namitku
\4 o M vV/ 4 4 o
zalobct proto Nejvyssi spravai soud shledal za nedavodnou.

Obdobné pak musel nalozit i sdruhou kasacni namitkou, ze Uzemné planovaci
dokumentace ve fazi konceptu, resp. schvaleného souborného stanoviska nema zavazujici, ale
V. /7 7 v / Ve /4 4 4 /4 v /.
pouze doporucujici charakter. Meéstsky soud pri posuzovani této otazky vysel zapravy
provedené vyhlaskou ¢. 135/2001 Sb., konkrétné z § 12 odst. 4, podle néjz slouzi po schvaleni
4 M vV Vv 4 4 VvV Vv s 4 /4 / v
souborného stanoviska koncept reseni po dobu, kdy neni pro resené (zemi schvalena tzemné
planovaci dokumentace, téz jako podklad pro Gzemni fizeni. Soucasné podle § 12 odst. 2 této
vyhlasky obsahuje koncept feseni vzdy 1 navrh vymezeni zavazné casti uzemné planovaci
dokumentace, jehoz soudasti je ve smyslu § 18 odst. 2 pism. b) téze vyhlasky takeé vyuziti ploch a
jejich usporadani.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval Gstavnosti predmétné vyhlasky, tj. zda
nevybocila ze zakonného zmocnéni ve stavebnim zakonu: takovy exces vSak neshledal. Stavebni
zakon opravriuje Ministerstvo pro mistni rozvoj k vydani takoveé vyhlasky v § 143 odst. 1 pism.
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a), ktery ministerstvu uklada povinnost upravit obsah tzemné planovacich podkladu, tzemné
planovaci dokumentace, zadani Gzemné planovaci dokumentace, zpusob jejich pofizovani,
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zpracovani, projednavani a schvalovani. Pokud pak vyhlaska v § 12 odst. 4 stanovi, ze koncept
rozhodnuti je po schvaleni souborného stanoviska podkladem pro Gzemni fizeni, nevyplyva
moznost stanoveni takového pravidla sice pfimo ze zmocnéni v § 143 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona, avsak 1 v pripadé, kdyby vyhlaska toto pravidlo neobsahovala, bylo by nutné k nému
dospét na zakladé § 37 odst. 1, podle néjz lze pro izemni rozhodnuti vyuzit i jiné podklady nez
jen uzemné planovact dokumentaci. Mezi takove jiné podklady je nutné zaradit i koncept resent
jako predstupen budouci tzemné planovaci dokumentace.

Dale se pak kasacni soud zabyval zavaznosti konceptu feseni po schvaleni souborného
stanoviska. Lze souhlasit s zalobci, ze v souvislosti s pripravou Gzemné planovaci dokumentace
neni mozné vyloucit zmény konceptu reseni — koncept feseni je pouze jedna z fazi ptipravy
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Gzemné planovaci dokumentace, a kdyby platilo, Ze jeho zmény nejsou mozneé, ztratily by
. ’ . v/ 4 v/ o * v 4 \4 ’ / Ve ’ . 4
jakékoliv dali faze pripravy sviy smysl. Je vsak nepochybné, ze v realnych zivotnich situacich
\4 v v . v . 4 4 4 4 / 4 4 v/ / ’
nelze vzdy cekat (Casto i nékolik let) na vydani zavazného zemniho planu a zadost o Gzemni
rozhodnuti je nutné podat i v situaci, kdy jesté pfislusny zemni plan neexistuje. Stavebnimu
/v / ’ \4 v/ 4 / 7 V7 ’ 4 4 ’ ’1°
Gradu pak nezbyva, nez posuzovat souladnost zadosti o tzemni fizeni s tim, co ma v dané chvili
k dispozici - tj. naptiklad is konceptem feseni a rozhodovat v souladu s nim. Koncept feseni
Vv . oV / v/ 7 7 / ’ 4 4 4 v v ’ 4
totiz sice muze byt v dalsich fazich procesu izemniho planovani zménén, ale také nemusi: pokud
by stavebni Urad rozhodl v rozporu s konceptem feseni po schvaleni souborného stanoviska
Vv v ’ Ve 7 o vV Vv 4 4 v o v v/
(napt. o zalesnéni urditych pozemkt) akoncept feseni by nasledné v prabéhu dalsiho
4 4 v v v 4 v o \4 v
planovaciho procesu nebyl zménén (zalesnéni téchto pozemkl by nebylo umoznéno), bylo by
ptislusné Gzemni rozhodnuti v rozporu s posléze schvalenou tzemné planovaci dokumentaci,
Vv . VA v v/ 4 . Vv/ ’ 4 /4 v/ v . .
coz je ztejmé nezadouci stav. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu tak v daném pripadé nejde ani
tak o otazku zdvaznosti ¢i nezdvaznosti konceptu reSeni, jako o souladnost navrhovaného
/ ’ 4 4 7 7 v 4 / 4 v 4 ’
Gzemniho rozhodnuti se stavajicim a predpokladanym stavem zemné planovaci dokumentace. I
s ohledem na skute¢nost, ze stavebni Gfad musi rozhodovat na zakladé skutkového a pravaiho
stavu ke dni svého rozhodnuti, a nikoliv na zakladé moznych (avsak nejistych) budoucich
skutecnosti, je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze zalovany nepochybil, pokud posuzoval
soulad zadosti zalobcl s konceptem feseni (jak mu ostatné uklada vyhlaska ¢. 135/2001 Sb.)
o e v 7 ’ ’ -~ o Vo v . 4
a pokud jejich zadost zamitl pro rozpor s timto konceptem. Zalobcim samozfejmé nic nebrani,
aby se castnili celého procesu Gzemniho planovani a své zajmy v ném prosazovali - pokud
docili zmény Uzemné planovacich podkladd, resp. Gzemné planovaci dokumentace ve svij
v v /7 Vv /4 v / 4 \4 4 v V **V v . .. 4 4
prospéch (a ze sdéleni zalovaného ostatné vyplyva, ze k takové zméné jiz doslo), nic jim nebrani,
aby svoji zadost o zemni rozhodnuti podali znovu.

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou. O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v 7 . Ve v 7 v 7 / / / o V/ ’
s.t.s. Zalobci neméli ve véci uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladi fizeni;
v 4 v/ 4 v 7/ /v v/ / 4 i
zalovanému pak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



