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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce J.
B., zastoupeného JUDr. Michalem Filipinskym, advokatem se sidlem Vinohradska 18,
120 00 Praha 2, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem
Stépanska 28, 11000 Praha 1, o ureni vysledné ceny nemovitosti v datiové exekuci,
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2007, ¢. j.
5 Ca 182/2006 - 25,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se neprtriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Dne 23. 11. 2005 pod ¢. j. 339846/05/010942/6369 rozhodl Finanéni Gtfad pro Prahu
10 ve véci danové exekuce, zahijené dnem 14. 3. 2002 vydanim exekulniho ptikazu na
prodej nemovitosti, o uréeni ceny nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 854, k. 4. ¢.
02 Bozkov u Mnichovic, ve vysi 9200000 K¢. Uvedl rovnéz, ze takto urdena cena je
zaroven vyslednou cenou ve smyslu § 336a odst. 1 pism. d) o. s. f.

Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne
26. 4. 2006.
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Zalobu, jiZ Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného, odmitl Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 20.12.2007: dospél totiz k zavéru, ze zalovany nerozhodoval o
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zalobcové verejném subjektivnim pravu. Jelikoz napadené rozhodnuti nema znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., je vylouceno ze soudniho prezkoumani podle §
70 pism. a) s. f. s.

V kasaCni stiznosti proti tomuto usneseni zalobce namitl, Ze rozhodnutim
\4 ’ . . v/ V7 4 4 / [}
zalovaného byla cena jeho majetku pro dalsi fizeni stanovena nespravnym zpasobem. Toto
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rozhodnuti predstavuje zasah verejné moci do jeho vlastnického prava jako jednoho ze
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zakladnich prav, nebot takto stanovena cena je urlujici pro nejnizsi podani v drazbe,
ktera ma spravci dané ptinést finanéni prosttedky. Nespravné stanovena vysledna
cena pritom muze vést k devalvovani hodnoty nemovitosti o desitky procent a ke
zpusobeni skody na strané zalobce. Zalobce poukazal na ustanoveni obc¢anského zakoniku,
podle néjz si ma kazdy pocinat tak, aby ke skodam nedochazelo. Zavérem navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze a véc mu vratil
k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popsal prubéh danové exekuce a
zdUraznil, Ze ve znaleckém posudku, z néjz spravce dané pri stanoveni ceny vychazel, byla
uvedena nejen cena nemovitosti zjisténa podle cenového predpisu, nybrz téz cena trzni.
Zalovany je presvédcen o tom, ze spravci dané nepfislusi prezkoumavat znalecky posudek
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po odborné strance. Pokud by spravce dané mél pochybnosti o spravném urleni ceny,
ustanovil by nového znalce; k tomu vsak v této véci nebyl divod. Urleni vysledné ceny
nemovitosti pro ucely drazby nema za cil zjisténi trzni ¢i obecné ceny nemovitosti (jak
tomu bylo v drivéjsi Gpravé), ale je pouze podkladem pro stanoveni nejnizsitho podani (§
336e odst. 1 o.s.t.). Vysledna cena urdena spravcem dané nemusi byt totozna s cenou
uvedenou ve znaleckém posudku; to ale neni projevem nesouhlasu spravce dané se
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znaleckym posudkem, nybrz to svédéi o jeho snaze dosahnout prodeje nemovitosti
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v danych podminkach. Vyznamnou zménou oproti dtivéjsi Gpravé, ktera ma napomoci
snazsimu prodeji nemovitosti, je 1 to, ze nejniz$i podani pri drazbé se stanovi ve vysi dvou
tretin vysledné ceny nemovitosti. Zakonodarce by k této zméné jisté nepfistoupil, pokud
by nejniz$i podani vyznamneé ovlivnilo naslednou vydrazenou cenu a povinny by tim byl
poskozen. K poskozeni povinného by mohlo vést spise nadhodnoceni ceny, nebot by tak
mohlo dojit ke zmareni drazby a k rstu naklad na ni. Zalovany se jinak ztotoznuje se
zavéry Méstského soudu v Praze a navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podle § 65 odst. 1 s.f.s.

podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni
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svych prav v predchazejicim ftizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Pro zalobni legitimaci
tedy neni podstatné, zda se dany ukon spravniho organu navenek jevi jako rozhodnuti -
t). ake, ktery je zachycen na hmotném substratu a jako rozhodnuti pojmenovan -
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nybrz zda tento tkon zalobci zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava ¢i povinnosti.
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Rozhodnuti o uréeni ceny nemovitosti podle § 336a o. s. t., uzitého ve spojeni s § 73 odst.
7 danového radu, tak ale navzdory zalobcovu presvédéent necini.
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Jak spravné uvedl zalovany, vysledna cena nemovitosti urcena v rozhodnuti
vydaném podle § 336a odst. 1 o.s. f. neni ni¢im definitivnim; jde pouze o Udaj, na jehoz
zakladé se stanovi nejnizsi podani, které mohou drazitelé po zahajeni drazebniho jednani
ucinit. To, za jakou cenu bude nakonec nemovitost vydrazena, neni preduréeno
rozhodnutim spravce dané: je jen na drazitelich, kolik ve svych podanich za drazenou
nemovitost nabidnou (pticemz nemohou nabidnout méné nez dvé ttetiny vysledné ceny -
srov. § 336e odst. 1 o.s. t.). Zalobce nemuze dojit zadné Gjmy na svém vlastnickém pravu
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tim, ze spravce dané urdil vyslednou cenu (a z ni odvozené nejnizsi podani) v astce nizs,
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nez na jakou si zalobce sam svou nemovitost ceni. Pokud totiz i drazebnici budou sdilet
zalobcav nahled na hodnotu nemovitosti, jejich podani tomu budou odpovidat a nesetrvaji
u Castky urcené spravcem dané.

Neni proto zfejmé, v ¢em zalobce spattuje zasah vefejné moci do jeho vlastnického
prava. Spravce dané svym rozhodnutim o urceni vysledné ceny nemovitosti do zalobcova
vlastnického prava nijak nezasahl vtom smyslu, ze by ho zalozil, zrusil, zménil
jeho obsah nebo tento obsah zavazné urdil, jak to #ad4 § 65 odst. 1 s.t.s. Zalobcovo
vlastnické pravo bylo dotleno v prvé fadé platebnim vymeérem, jimz mu spravce dané
vyméfil (pripadné dodateéné vymétil) dluznou dar, a poté exekuénim prikazem, ktery
ulozil zalobci povinnost strpét prodej svych nemovitosti k uspokojeni pohledavky spravce
dané. Samotny prubéh exekuce pak do zalobcova vlastnického prava (a ostatné ani do
zadného jiného zakladniho ¢i vefejného subjektivniho prava) nezasahuje: jeho pravni
postaveni se nemeéni jednotlivymi tkony v prubéhu exekuce, jakymi jsou pravé rozhodnuti
o urceni vysledné ceny nemovitosti podle § 336a o. s. f. nebo tfeba rozhodnuti o nafizeni

drazebniho jednani (drazebni vyhlaska) podle § 336b o. s. 1.

Zalobce tedy nema pravdu, poukazuje-li na to, ze urCenim prilis nizké ceny
nemovitosti v rozhodnuti spravce dané muze dojit k devalvaci hodnoty nemovitosti.
Vysledna cena urCena v rozhodnuti, resp. nejniz$i podani z ni odvozené, zadné takove
U¢inky nemaji a mit nemohou. To, za jakou castku bude nemovitost vydrazena (a kolik se
tedy zalobci rozvrhem dostane poté, co bude uspokojena pohledavka spravce dané), urci az
poptavka ze strany drazebnikd. Dovolava-li se zalobce zasady, podle niz ma kazdy
predchazet skodam, je treba dodat, ze tato obecna zasada jednani subjektt prava se ve
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vztahu k organim vefejné moci projevuje v modifikované podobé i v pfislusnych
procesnich predpisech (pro spravce dané napriklad plati § 2 odst. 2 danového radu, podle
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néjz muze v danovém fizeni volit jen takové prostredky, které danové subjekty nejméné
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zatézuji a umoznuji pritom jesté dosahnout cile rizeni). Zdejsi soud neshledava, ze by se
spravce dané zpronevéril své povinnosti pouzivat v fizeni pfimérené prostredky: jak sam
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spravce dané uvadi, v neprospéch zalobce by bylo spiSe urCeni vysledné ceny (a nasledné
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nejniz$tho podani) v takové vysi, ze by odrazené nemovitosti nemél zajem zadny
z draziteld a naklady na drazbu (které nese zalobce jako povinny) by byly vynalozeny
v
marné.

Pomocnym kritériem pro posouzeni, zda urcity ukon spravniho organu je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., muze byt i skutecnost, zda je dany {Gkon
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konecnym tkonem spravniho organu vuéi ucastnikovi, nebo zda jde pouze o jeden
z nékolika dildich krokd, které spravni orgdn musi ucinit predtim, nez dospéje ke
kone¢nému rozhodnuti, které lze prezkoumat pred soudem. Neni pritom sporu o to, ze
takovym rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. je rozhodnuti o pfiklepu (§ 336;
o0.s.I.): tim se jiz zavazné stanovi cena nemovitosti, resp. Castka, kterou bude vydrazitel
povinen uhradit spravci dané, ktera bude pouzita k uspokojeni jednotlivych pohledavek
v rozhodnuti o rozvrhu rozdélované podstaty (§ 337 a nasl. o.s. t.) a na jejiz vysi zavis,
zda bude povinnému vyplacen zbytek rozdélované podstaty (§ 337c odst. 6 o.s.ft.),
ptipadné jakou castku bude tento zbytek predstavovat. Pfedmétem tizeni u Méstského
soudu v Praze v$ak bylo rozhodnuti jiné, nezasahujici do zalobcovych prav.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti
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nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), Nejvysst spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladu
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
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Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



