1 Afs 38/2008 - 65

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce
ABPACK spol.sr. o., se sidlem DiviSovska 328, Vlasim, zastoupeného JUDr.
Alexanderem Klimesem, advokatem se sidlem U Bulhara 3, Praha 1, proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Praze, se sidlem Zitn 12, Praha 2, o kasaéni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 11 Ca 206/2006 - 28,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.9.2007, ¢.j. 11 Ca 206/2006 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym soud zamitl jeho zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2006, €. j. 3642/06-130. Uvedenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru vydanému Financénim
Uradem ve Vlasimi (dale také ,spravce dané“) pod ¢. j. 32228/05/022971/2765 dne
20. 7. 2005, kterym byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za 4. Ctvrtleti roku 2002
v Castce 426 670 K¢.

Spravce dané dométil zalobci dan z divodu neuznani opravnénosti jim vystavenych
dobropist a stornovani dvou faktur. Béhem dariové kontroly spravce dané zjistil, ze
zalobce v prubéhu roku 2002 vystavil (a zatctoval) k fakturam za sluzby (konkrétné se
jednalo o provizi z obchodniho zastoupeni) poskytnuté spoleénosti ASTRO spol. sr. o.,
Divisovska 328, Vlasim, (dale jen ,spolecnost ASTRO®) 37 dobropist v celkové hodnoté
1931 478,74 K¢. Dale provedl Gcetni storno dvou faktur za sluzby poskytnuté spole¢nosti
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ASTRO v souhrnné castce 9081,79 K¢ (z toho dan z pfidané hodnoty v zakladni sazbé
1637,79 K¢). K vystaveni uvedenych dobropist, stejné jako ke stornovani predmétnych
faktur nedoslo dle spravce dané v souladu se zakonem ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®) a jejich vystavenim byla ze strany zalobce neopravnéné
snizena dan z pfidané hodnoty na vystupu.

Zalobce ve své zalobé k méstskému soudu namital neopravnéné domeéreni dané
a dale nespravny postup zalovaného pti hodnoceni dikaznich prostfedkt a uplatnovani
pravnich predpisu.

II.
Meéstsky soud zalobu zamitl. V odavodnéni reprodukoval obsah zaloby, vyjadfeni
zalovaného k ni a naslednou repliku zalobce. Dale konstatoval, ze bylo na zalobci, aby
o v v / v/ 4 4 i v 4 4 4 v /
v prubéhu danového fizeni v ramci danové kontroly prokazal opravnénost spornych
dobropist, jimiz si snizil zaklad dané, s ohledem na ustanoveni § 31 danového radu.

Meéstsky soud odmitl argument zalobce o opravnénosti snizeni ptvodni vyse
provize jako nepfiméfené na vysi obvyklou mezi nezavislymi osobami. K takovému
postupu nebyl divod, protoze zalobce a spoleénost ASTRO byli v postaveni osob

M / eV Ve v 4 4 4 c o
spojenych jiz v okamziku uzavfeni smlouvy o obchodnim zastoupeni a jejich dodatk.
Proto nelze dodatecné ztohoto duvodu snizit zdklad dané zdavodu nasledné
mimosmluvni Upravy vyse provize, jestlize bylo na smluvnich stranach, aby vysi provize
stanovili ve vy$i obvyklé mezi osobami nezavislymi s ohledem na vzajemnou provazanost

v 4 v/ \4 . A 4 4
obou spolecnosti dfive, nez na konci zdanovaciho obdobi.

Ve vztahu k dalsimu zalobcem tvrzenému duvodu vystaveni spornych dobropisg,
totiz nedostate¢né kvalité poskytovanych zprostredkovatelskych sluzeb, méstsky soud
uvedl, Ze toto tvrzeni nebylo zalobcem dostate¢né prokazano. Stejné tomu bylo i u
vystaveni dobropisu z divodt neuskutecnéni zdanitelného plnéni. Podle méstskeho soudu
byl postup zalobce v rozporu s § 9 odst. 1 pism. e) zakona o DPH, ktery stanovi okamzik,
kdy se zdanitelné plnéni pti poskytovani sluzeb povazuje za uskute¢néné. V daném pripadé
se jedna o poskytnuti sluzby a proto neni argumentace zalobce platebnimi podminkami
ptipadna, kdyz zalobce v pribéhu datiového fizeni nedolozil své tvrzeni o tom, ze
k uskutecnéni sluzeb vibec nedoslo.

Jako dtvodnou neuznal méstsky soud ani namitku Zalobce o dvojim odvedeni dané
z pridané hodnoty. Tato namitka nebyla v zalobé blize rozvedena, a proto méstsky soud
odkazal na napadené rozhodnuti zalovaného, ktery se s touto namitkou vyporadal.

III.
Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale také ,stézovatel®) véas podanou
kasaéni stiznosti. Navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a jako dvody kasaéni
/v M Ve 4 /4 4 4 4 4 v 4 7/ v/ 4
stiznosti oznacil nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism.a) s.t.s.], dale vadu spravniho fizeni, kdyz spravcem dané i odvolacim
4 v ’ 4 v/ 4 v 4 4 4
organem byl porusen zakon v ustanovenich o tizeni pred spravnim organem [§ 103 odst. 1
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pism. b) s.f.s.], akonetné neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Stézovatel nejprve poukazal na nespravny postup financnich organt a nespravné
posouzeni pravni otazky soudem; uvedené subjekty totiz neuznaly jako divod vystaveni
v v / * o /v 4 o 4 / Vv M M Ve vV / / Ve
predmétnych dobropist snizeni ptivodni vyse provize jako nepfimérené na vysi obvyklou
M /4 i / M M v / Ve o * 4 4 /4 o M v/ / i
mezi nezavislymi osobami. Méstsky soud dle néj sviyj pravai nazor neoduvodnil zadnymi
odkazy na konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, které by stézovateli znemoznovalo
postupovat tak, jak postupoval. Je nelogické, aby spravce dané, odvolaci organ i soud trvali
v M v / v/ v vV vv/ A2 4 M /4 i
na tom, ze provize méla byt v pripadé stézovatele vyssi, nez jaka by byla sjednana mezi
nezavislymi osobami, kdyz z ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o DPH vyplyva, ze by méla
byt stejné vysoka. Jetaké nelogické, aby stézovatel nemohl své pochybeni na dani
z pridané hodnoty nasledné napravit, kdyz mu takovyto postup a opravu zakon o DPH v
§ 15 odst. 1 pism. b) umoznoval, pfi¢emz jinou podminkou pro snizeni zakladu dané je
dohoda stran o snizeni provize na cenu obvyklou. Takovouto opravu nevylucuje ani zakon
o cetnictvi.

Stézovatel dale polemizoval se zavérem meéstského soudu, ze vystaveni spornych
dobropist  z divodu nedostatecné kvality zprostredkovatelskych sluzeb neprokazal
dostacujicim zpusobem. Soud zcela opominul dukazni prostredky predlozené stézovatelem

4 M v vV 4 v 4 M v 4 v o o 4 4
spravci dané. Stézovatel nasledné rozsahle demonstruje, ze opravnénost davodu pro vydani
dobropist prokazoval. Soud se navic vubec nezabyval namitkou, ze spravce dané ani
odvolaci organ neprovedli navrhované vyslechy svedku.

Stézovatel rovnéz odmita zavér méstského soudu o neopravnénosti jeho namitky
tykajici se dvojitho odvedeni dané z pridané hodnoty. Poukazuje na to, ze z jeho podani
vyplyva, ze divodnost vystaveni dobropisi prokazal, takze nemohlo dojit k jejich
vystaveni v rozporu se zakonem. Zakonné podminky pro postup podle ustanoveni § 40
odst. 2 zakona o DPH, tj. pro uplatnéni ¢asového penale, tedy splnény byly. I v pripade, ze
by striktné nedodrzel podminky stanovené pro uplatnéni citovaného ustanoveni, méla byt
rozhodujici skutecnost, ze dan jiz jednou pred domérenim odvedl, jiny postup by dle
stézovatele byl ni¢im neodtvodnénym formalismem.

Iv.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vy$i provize posoudil spravce
podle ustanoveni smlouvy o obchodnim zastoupeni mezi stézovatelem a spolecnosti
ASTRO ze dne 1.8.1996 a jejich dodatkl. VySe provize byla sjednana smluvné mezi
obéma zGcastnénymi, ktefi byli v postaveni spojenych osob jiz v dobé uzavfeni uvedené
smlouvy aveskera ustanoveni o vySi provize tudiz méla byt stanovena ve vysi ceny
obvyklé ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP. Smlouva z uvedeného dtivodu nebyla nikdy ménéna a
nasledné mimosmluvni Gpravy zdivodu takovéhoto postaveni zGcastnénych
v individualnich ptipadech nemohlo byt shledano jako davodné. Sam stézovatel
nepredlozil dikazy pro nasledné snizeni na cenu, dle jeho nazoru, obvyklou. Opravy
zakladu dané lze provadét pouze v souladu s § 15 odst. 1 zdkona o DPH.
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Dale se zalovany vyjadfil k namitanému vystaveni dobropisi z duvodu
nedostate¢né kvality poskytovanych zprostredkovatelskych sluzeb. Dikaznimi prostfedky
v v / M Vv \4 v/ 4 v /7 V/ 4 b 4 4 v
predlozenymi stézovatelem nebylo dolozeno zadné reklamacni fizeni ani jednani ohledné
kvality sluzeb, které by prokazalo opravnénost snizeni ceny provize.

Ve véci navrhu svédeckych vypovédi doplnil, ze zalobce uvedl, ze predkladal
konkrétni dukazy na podporu svych tvrzeni, ,které miiZe svym svédectvim podpoit ¥ada
0sob, jak nasich zaméstnancii, tak obchodnich partneri a jejich zaméstnanci® (pisemné podani
ze dne 14. 12. 2004). Spravce dané v danovém fizeni pozadoval dolozit divodnost snizeni
provizi u konkrétnich obchodnich ptipadt (napf. i svédeckymi vypovéd'mi), ve véci
navrhu svédeckych vypovédi v podani ze dne 19. 1. 2005 ve spojeni s protokolem ze dne
14. 1. 2005 nebylo svédeckych vypovédi zapotrfebi. Stézovatel tedy v priabéhu danového
fizeni neprokazal opravnénost snizeni vyse provizi u uvedenych pfipadt a tim zkraceni
vynosu a zakladu dané.

V.
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.
Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. je nepripustna kasacni stiznost, ktera se opira ,0
duvody, které stéZovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt
prezkoumdano, ac tak ucinit mohl*.

Jedna z kasa¢nich namitek stézovatele sméfuje proti zavéru meéstského soudu,
ze vystaveni spornych dobropisi z divodu nedostatecné kvality zprostfedkovatelskych
sluzeb neprokazal dostacujicim zpusobem. Mylnost uvedeného zavéru soudu doklada
stézovatel na stranach 3 (poclinaje tfetim odstavcem) az 10 kasacni stiznosti podrobnym
vyctem vysveétleni a dikaza, které poskytl spravci dané za Gcelem prokazani opravnénosti
zpochybnovanych dobropist, a to ve vztahu k jednotlivym zakazkam. Spravci dané a
odvolacimu organu vytyka jejich nespravné hodnoceni. Méstskému soudu nespravné
posouzeni této pravni otazky.

Pokud stézovatel v zalobé k méstskému soudu napadal zavéry spravce dané a
zalovaného ohledné neprokazani opravnénosti vydani predmétnych dobropist z divodu
nedostateéné kvality stézovatelem poskytnuté sluzby (tj. na str. 5), svou namitku

o . /. 4 /7 VeV / v 4 4 M v
zdivodnil, vedle obecnych tvrzeni o poskytnuti patfinych vysvétleni spravci dané,

/ v v 4 \4 / v / / v 1/ Ve M
vylucné poukazem na neprovedeni navrzenych svédeckych vypoveédi. Lze tedy ulinit
zavér, ze duvody, které rozepisuje stézovatel na str. 3 az 10 kasaéni stiznosti, neuplatnil
v fizeni pfed méstskym soudem. V rozsahu téchto divodi je tedy tieba povazovat kasacni
stiznost za nepfipustnou, s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. Naopak ptipustnou
je v rozsahu vSech ostatnich dvodd uplatnénych v kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tedy pristoupil k prezkumu napadeného rozsudku méstského
soudu v rozsahu v kasalni stiznosti uplatnénych davodd (§ 109 odst.2 a 3 s.f.s.), a
zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.). Dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
dtivodna pravé z divoda, k nimz je zdejsi soud povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti.
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VI./a
Nejvysst spravni soud shledal stiznosti napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Ostatné i sam stézovatel v kasa¢ni
stiznosti pravé neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu také namital.

Jednim z principi predstavujicich soucdst prava na 7ddny proces, jakoZ i pojmu pravniho
stitu (. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, . 1 Ustavy Ceské republiky), a
vylucujicim libovili pri rozhodovini, je i povinnost soudi své rozsudky odivodnit. Z
odiivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vabami p¥i hodnoceni ditkazi
na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zvefejnény pod. & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd
ausnesen{ Ustavniho soudu, nilez Ustavnitho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. Us
94/97, zvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu).

Tato zasada je pro spravni soudnictvi vyjadfena v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f.s.
Svij odraz nachazi take v judikature Nejvyssitho spravniho soudu; neni-li z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci castnika rizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na
niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvd s takovou argumentact, ji nemaiiZe jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v em konkrétné jeji nespravnost spociva
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
zverejnény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS; srov. napf. téz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52; oboje dostupné na www.nssoud.cz). Opomene-li
krajsky soud v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu ze
Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.] (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 1 Afs 135/2004
publikovaném pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

Stézovatel v podané zalobé uplatnil nékolik zalobnich namitek proti postupu
zalovaného.

Piedné stézovatel argumentoval, Ze podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o DPH
muze byt zaklad dané opraven i v ptipadé, kdy se obé smluvni strany dohodnou na snizeni
ceny za zdanitelné plnéni az po vystaveni dariového dokladu. V pfipadé predmétnych
dobropisit doSlo ke sniZzeni ceny za poskytované sluzby, a to af jiz zdavodu
nepfimérenosti smluvené provize, vad sluzeb poskytnutych stézovatelem, ¢i snizeni ceny
hrazené tfeti osobou.

Pokud jde o prvné uvedeny divod dodate¢ného snizeni provize, stézovatel poukazal
na § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,ZDP*), pticemz tvrdil,
ze pravé toto ustanoveni jej k dodatelné Gpravé vyse provize opravnilo. Po vzijemné
dohodé smluvni strany snizily smluvené provize na vysi obvyklou, tedy na vysi, ktera by
byla sjednana mezi nezavislymi osobami, jak to vyplyva z citovaného ustanoveni. Ke

. 4 4 v VvV v 4 v Ve Vv 4
stejnému zavéru by dle stézovatele musel dospét spravce dané pfi darnové kontrole u
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zastoupeného, kdyby stézovatel se zastoupenym nenapravili toto pochybeni pti stanoveni
neodivodnéné vyse provize naslednym vystavenim dobropist.

Pokud jde o dalsi divod snizeni provize, stézovatel uvedl, ze pokud nevykonal
obchodni ¢ zprostredkovatelskou cinnost v dostateéné kvalité, souhlasil se snizenim
provize. V tomto ohledu namital, Zze spravce dané a zalovany neprovedli vyslech jeho
obchodnich partnert presto, ze provedeni tohoto dikazu navrhoval.

Dale, pokud jde o tfeti divod dodatecného snizeni provize, stézovatel namital, ze
/ Vv i VoA 4 M M v 4 v v/ M 4
vyse provize se vypocitavala v zavislosti na dosazené cené zbozi. Tedy 1 vady dodavky
zastoupeného mély vliv na vysi provize.

Stézovatel rovnéz v zalobé zpochybnil zavér zalovaného, ze v rizeni neprokazal
opravnénost storna dvou faktur. V této souvislosti odkazal na své podani spravci dané ze
dne 14.12. 2004, v némz jednak poskytl spravci dané vysvétleni a predlozil 1 dukazni
prostredky k tomu, ze se sluzba, za niz puvodné fakturoval provizi, neuskutecnila. Ke
stornovani faktur se pak stézovatel vyjadril i v odvolani a zalovany se sjeho namitkou
v rozporu s § 50 odst. 7 danového radu radné nevyporadal.

Dale polemizoval se zavéry zalovaného, ze 37 faktur, ke kterym se vazi predmétné
dobropisy, bylo vystaveno az po wuzavieni smluv zastoupeného se zakazniky,
tzn. az po uskuteénéni zdanitelného plnéni a nikoli pred tim (¢imz mélo dojit k porusent
§ 9 zakona o DPH). Namitl, Ze toto tvrzeni neodpovida skuteénosti a pokud jde o
dobropisy  ¢. 220200003, 220200004, 220200005-32 a  2202000034-42  (vSechny
z 31.12. 2002), pak podle dodatku ke smlouvé o obchodnim zastoupeni ze dne 1. 11. 2002,
byla sluzba poskytnuta az v okamziku, kdy zakaznik splnil svou platebni povinnost vadi
spolecnosti ASTRO. Proto v té dobé probihajici obchodni pripady bylo nutno posoudit
tak, ze u nich jesté nenastal den uskuteénéni zdanitelného plnéni ve smyslu § 9 odst. 1
pism. €) zakona o DPH a pokud jiz byly vystavené faktury, nemohly byt povazovany za
danové doklady; ptvodni zaklad dané z pfidané hodnoty musel byt proto snizen. Druha
smluvni strana prijeti dobropisu potvrdila a z hlediska fisku nedoslo ke kraceni dané.

Konecéné stézovatel v podané zalobé rovnéz namitl, ze dodate¢nym vyméfenim
dané by doslo k dvojimu odvedeni dané z pridané hodnoty, protoze dan jiz byla odvedena
v jiném zdatiovacim obdobi, tj. v obdobi, kdy byl po zaplaceni celkové kupni ceny
zakaznikem vystaven novy datovy doklad za poskytnutou sluzbu. V takovém pripadé mél
spravce dané postupovat podle ustanoveni § 40 odst. 2 zikona o DPH, t. dan
nedomérovat, ale predepsat pouze ¢asové penale.

VL./b
Stézovatel tedy predné namital, Ze podle jim uvedenych tfi divodt mohl postupem
podle § 15 zakona o DPH dodate¢né opravit zaklad dané. Méstsky soud se sice nezabyval
otazkou, zda vSechny tyto divody mohou ve smyslu citovaného ustanoveni vést k tomu,
aby platce dané opravil zaklad dané, avS$ak neuznal, ze by tyto divody byly v pripadé
stézovatele naplnény.
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Pokud jde o v zalobé uvedeny divod dodate¢ného snizeni provize za obchodni
zastoupeni poukazujici na ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, méstsky soud pouze v podstaté
v 4 \4 4 / </ v /7 v 4 v v v v
prevzal nazor zalovaného uvedeny ve vyjadreni zalovaného k zalobé. Neuved! vsak, proc
povazuje tento nazor za spravny, resp. (jak uvadi i stézovatel v kasani stiznosti) ktera
skutecnosti ¢i ustanoveni zakona branilo smluvnim stranam v takovém postupu; méstsky
soud pouze dodal, Ze uvedené smluvni strany mély provizi stanovit ve vysi obvyklé mezi
i 4 i / i v/ v . v /] / 4 M Vv . 4 v V.o
osobami nezavislymi dvive neZ na konci zdariovaciho obdobi. Neni ani ziejmé, pro¢ oznacuje
dodatecné snizeni provize mezistézovatelem spoleénosti ASTRO za uclinéné
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mimosmluvné; takové oznaceni by spise svéddilo situaci, kdy by ke snizeni provize doslo
jednostranné z ukonu jednoho zuvedenych subjektt. V daném pripadé vsak nejsou
k dispozici zadné podklady pro tvrzeni, ze druha strana obchodniho vztahu se snizenim
provizi nesouhlasila.

Jako dalsi davod dodateéného snizeni provize zalobce uvedl nedostatky v kvalité
jim poskytovanych sluzeb, coz mu spravce dané a zalovany znemoznili prokazat,
protoze neprovedli jim navrhované svédecke vypovédi. Méstsky soud vsak v rozsudku
pouze konstatuje, ze stézovatel neprokdzal Zidnymi dikaznimi prostredky, znichZz by
jednoznacné a nesporné vyplyvalo, zda a jakym zpisobem bylo o provizi z tistné uzavienych
smluv o zprosttedkovini ictovino, jakych obchodnich pripadii se nedostatecnd kvalita
poskytnutych sluzeb konkréné tykala a jakymi svédeckymi vypovédmi konkrétnich osob mohou
byt tyto rozhodné skutecnosti prokdzdany.“ Méstsky soud v tomto sméru opét prevzal pouze
obecny zavér zalovaného uvedeny ve vyjadreni k zalobé. Takové obecné zavéry nelze bez
dalstho konkrétnéjstho oduvodnéni povazovat za vyporadani se s pomérné konkrétni
zalobni namitkou. Neni z nich na priklad vibec patrné, zda a jakym zptsobem stézovatel
v dafovém ftizeni vyslech svédkt navrhoval. Na zakladé oduvodnéni meéstského soudu
nelze ulinit ani ten zavér, ze stézovatel navrhoval vyslech svédku pouze za Gcelem
prokazani skutecnosti pro darlové fizeni irelevantnich.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze tvrdi-li danovy subjekt
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snizeni uhrady za poskytnuti zdanitelného plnéni, musi toto tvrzeni bud prokazat nebo
alespon navrhnout relevantni dtkazy. Dukaz, ktery danovy subjekt k prokazani svého
tvrzeni oznalil, neni tfeba provést tehdy, jestlize jeho prostfednictvim nepochybné
nemohou byt rozhodné skute¢nosti prokazany. Jestlize neni v daném piipadé sporu o to,
ze se jednalo o obchodni vztahy mezi Zalobcem a spole¢nosti ASTRO, a stézovatel tvrdi
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snizeni thrady za poskytnuti zdanitelného plnéni a vliv na vysi dané na vystupu, pak zcela
logicky musela druha strana obchodniho vztahu mit niz$i narok na odpolet dané na
vstupu, pokud jde o poskytnuti dané sluzby. Navrhoval-li Zalobce provedeni vyslechu
obchodnich partnert (coz potvrzuje 1 zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti), pak bylo
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povinnosti zalovaného bud’ vyslech proveést nebo predestrit nepochybné duvody, proc¢ je
vyslech osob, které mély o véci znalost, nebot byly druhou stranou obchodniho vztahu,
nadbytelny a proc¢ by jejich vypovédi nemohly do véci prinést jasno.

Dalsim divodem dodate¢ného snizeni provize, ktery mél spocivat v tom, ze se vyse
provize pocitala z dosazené ceny (tedy z ceny uhrazené zakaznikem spoleénosti ASTRO),
se méstsky soud nezabyval. Nijak tedy neposoudil otizku, zda skute¢nost, ze zakaznik
nezaplatil za dodané zbozi spolecnosti ASTRO z divodi své nespokojenosti, méla nebo
mohla mit vliv na vy$i provize smluvenou mezi stéZzovatelem a jmenovanou spolecnosti.



1 Afs 38/2008 - 72

Na zalobni namitku tykajici se storna dvou faktur a otazky, zda se zalovany radné
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vyporadal ve svém rozhodnuti s prislusnou odvolaci namitkou stézovatele, méstsky soud
zcela obecné uzavrel, ze zalobce nedolozil, sva tvrzeni o tom, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni nedoslo. Z takto obecné konstatovanych zavért neni ztejmé, proc¢
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stézovatelem zminéné podani spravci dané soud nepovazoval za dostateéné k prokazani
jeho tvrzeni a zda se zalovany ve svém rozhodnuti neuznanim storna dvou faktur
v souladu s § 50 odst. 3 a 7 dafiového fadu dostatecné zabyval.

Pokud jde o namitku, v niz stézovatel v podstaté rozporoval zavéry zalovaného a
spravce dané ohledné data, kdy pfi poskytovani sluzeb stézovatelem podle smlouvy o
obchodnim zastoupeni (pfipadné ve znéni jejtho dodatku uzavieného dne 1. 11.2002)
dochazelo k uskutecnéni zdanitelného plnéni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. e)
zakona o DPH, meéstsky soud dospél k zavéru, ze timto datem je den poskytnuti sluzby,
pricemz argumentace zalobce platebnimi podminkami smlouvy je bezpredmétna, protoze
stézovatel v danovém fizeni nedolozil, ze by k uskute¢néni zdanitelného plnéni vibec
nedoslo. Méstsky soud tak nedal odpovéd na otazku, kdy dochazelo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni; zatimco spravce dané a zalovany povazovali za den poskytnuti sluzby
den podpisu smlouvy mezi spolecnosti ASTRO a zakaznikem (k ¢emuz méla sméfovat
¢innost stézovatele podle smlouvy o obchodnim zastoupeni), tak dle stézovatele den
poskytnuti sluzby nastal az dnem zaplaceni kupni ceny zakaznikem spolecnosti ASTRO.
Jde tedy o to posoudit vymezenou otazku s ohledem na predmétny smluvni vztah mezi
stézovatelem a jmenovanou spolecnosti (véetné dohodnutych platebnich podminek).

V této souvislosti pak neni zcela zfejme, jak je skutecnost, ze stézovatel v dafiovem
fizeni neprokazal své tvrzeni o tom, ze ke zdanitelnému plnéni vibec nedoslo, relevantni.
Zalovany ani stéZovatel v této souvislosti nezpochybriuji, zda k uskuteénéni zdanitelného
plnéni doslo ¢inikoli; predmétem sporu je zde totiz otazka, kdy k uskutelnéni
zdanitelného plnéni doslo ve smyslu § 9 odst. 1 pism. e) zakona o DPH - zda ve
zkoumaném zdanovacim obdobi (jak se domniva zalovany) nebo pozdéji (jak se domniva
stézovatel).

Kone¢né pokud jde o zalobni namitku poukazujici na to, ze dodate¢nym
vyméfenim dané z pfidané hodnoty doslo ke dvojimu odvedeni dané a spravce dané proto
mél postupovat podle ustanoveni § 40 odst. 2 zikona o DPH, pak méstsky soud opét
pouze odkdzal na pomérné struény zavér uvedeny v rozhodnuti Zalovaného. Podle néj
nebyly splnény zakonné podminky pro uplatnéni postupu podle citovaného ustanoveni.
Prestoze stézovatel v zalobé zduraznil, Ze podstatné je, ze dan na vystupu jiz jednou
odvedl, a tim byly podminky citovaného ustanoveni v zasadé splnény, méstsky soud se
divodnosti této argumentace dale nezabyval, ani dale nijak nehodnotil, zda se by se
uvedeny postup mohl tykat alespon nékterych zdanitelnych plnéni (u nichz byl sporny
okamzik uskutecnéni zdanitelného plnéni).

VIL
Z uvedenych dvodt Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu podle § 110
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 109 odst. 3 s. f.s. zrusil a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
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Meéstsky soud je zde vyjadfenym pravnim nazorem vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V dalsim
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fizeni predev$im radné posoudi vsechny shora popsané zalobni namitky stézovatele a sveé
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zavéry o jejich opodstatnénosti z vyse uvedenych hledisek oduvodni.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k

dal$imu rizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



