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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
Ing. L. K., proti Zalované: Veobecna zdravotni poji$tovna CR - Rozhod¥ orgin, se sidlem
Orlicka 4, Praha 3, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 6. 11. 2007, ¢&. J 12 Ca 67/2006 - 107,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

.  Zidnému zdlastnikG se mepfiznava privo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni
usneseni Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dme 6. 11. 2007,
¢.j. 12 Ca 67/2006 - 107, (dale jen ,napadené usneseni), kterym byla zamitnuta jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a zaroven mu nebyl ustanoven zastupce pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku méstského soudu ze dne 5. 6. 2007, ¢. j. 12 Ca
67/2006 - 30. Timto rozsudkem zamitl méstsky soud zalobu stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 771/03/Mi, 772/03/Mi, jimz bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti platebnim vymérim Okresni pojistovny VZP Hradec Kralove,
na zakladé nichz byla stézovateli uloZena povinnost zaplatit dluzné pojistné ve vysi 8937
K¢ a penale ve vysi 25 304 K¢.

V  napadeném usneseni meéstsky soud vyhodnotil predevsim potvrzeni o
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce, které
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zalobce soudu predlozil. Zjistil, Ze stézovatel je Zenaty a pobira starobni diachod ve vysi
8053 K¢ mési¢né. Dale rovnéz zjistil, ze stézovatel je vlastnikem rodinného domku
slouzictho k trvalému bydleni. Se svou manzelkou stézovatel nezije dle svého tvrzeni ve
spolecné domacnosti. Méstsky soud dale vyhodnotil Gdaje zjisténé z katastru nemovitosti,
kde zjistil, ze stézovatel je rovnéz vlastnikem objektu k bydleni s ¢. p. X v R. II. Dale soud
z katastru nemovitosti zjistil, ze budova ¢.p. X nalézajici se vP. u C., kde bydli jeho
manzelka Ing. M. K., je ve spole¢ném jmeéni téchto manzeld. Méstsky soud tyto skutecnosti
vyhodnotil adospél kzavéru, ze stézovatelové zadosti nebylo mozné vyhovét,
nebot jeho starobni dachod sice neni vysoky, ale je vlastnikem 1 spoluvlastnikem
nemovitost. Spoluvlastnictvi zemédélské usedlosti vP. u C. navic stézovatel neuvedl
v potvrzeni o majetkovych pomérech. Z toho méstsky soud dovodil, Ze stézovatel nesplnil
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, a proto mu nemohl byt v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 8 s. 1. s. ustanoven bezplatny zastupce. K tomu krajsky soud jesté
uvedl, ze podle advokatniho tarifu je G¢tovana za zastoupeni ve vécech vseobecného
zdravotniho pojisténi sazba 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, ptriCemz pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti jsou tfeba dva ukony pravni sluzby, které by ¢inily dohromady (pozn.
NSS - ziegmé mysleno i s reZijnim pausalem) Castku 1660 K¢. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
nesplnil podminku predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatkd, neposuzoval soud
otazku, zda je treba ustanoveni zastupce k ochrané jeho prav. Méstsky soud v zavéru
odkazal stézovatele na moznost volby pravniho zastupce ve vlastni rezii.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, Zze pozaduje zruseni napadeného usneseni
z duvodu vad spocivajicich v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, pro vady
v fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata nema oporu ve spisech,
neprezkoumatelnosti spoclivajici v nedostatku dtvodd rozhodnuti a nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Odkazal pritom na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b),
d) a e) s. f. s. Voduvodnéni stiznosti uvedl, ze nema prostredky na zaplaceni soudniho
poplatku, coz dolozil, a poukazal ptritom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
v Brné, konkrétné rozsudek ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 2 Afs 21/2003 - 57. Dale zduraznil, ze
k véci namita novou skutecnost, kterou nemohl v den podani formulare uvést, spocivajici
v tom, ze je proti nému vedena exekuce, v jejimz dusledku se snizil jeho prijem na 5583 K¢
mési¢né. Dale stézovatel provedl analyzu svych mésiénich pfijma a vydaji se zfetelem na
pravni Gpravu zivotniho minima obsazenou v zakoné ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon ¢. 110/2006 Sb.%).
Podle nazoru stézovatele ¢ini zivotni minimum jednotlivce jednak c¢astka na vyzivu
a ostatni zakladni potfeby 3126 K¢ a normativni naklady na bydleni 2236 K¢. Vlastnictvi
nemovitosti, kterym v napadeném wusneseni argumentoval méstsky soud, neprinasi
stézovateli zadny uzitek, chalupa je neobyvatelna, musi platit alesponi nejnutnéjsi opravy
zpusobené napt. vloupanim ¢i zivelnymi pohromami.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 2. 2008 stézovatel poukazal na ustanoveni §
11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle néhoz nalezi ze zakona osvobozeni od soudnich poplatkt ve vécech
Vo 4 4 **V_V 4 . 4 . A v/ 4
verejného zdravotniho pojisténi. Podle jeho nazoru se vztahuje toto osvobozeni i na tizeni
o kasalni stiznosti, z Cehoz vyplyva, ze by mu mél byt ustanoven advokat rovnéz ze
4
zakona.
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Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v potvrzeni o majetkovych
a vydélkovych pomeérech uvedl, Ze ma pouze rodinny domek slouzici k trvalému bydleni.
Zadneé dalsi nemovitosti v tomto potvrzeni neuvedl, stejné tak ani neuvedl nic v kolonce
»dluhy“. K vydélkovym a majetkovym pomérim manzelky uvedl, ze ma trvaly pobyt v P.,
a tudiz neni clenem jeho spoletné domacnosti a z hlediska pfijmu je nutno ho posuzovat
. . . v/ . Ve 7 A / / 117 v 7
jako jednotlivce. K zadosti dolozil potvrzeni Ceske spravy socialniho zabezpeleni z 10. 12.
2006, z néhoz je patrné, ze mél priznan starobni dichod ve vysi 8053 K¢, avsak vyplaceno

v > - V7. /v v /v 7 / /
mu bylo pouze 5583 K¢, nebotf jsou mu z pfijmu srazeny mési¢ni thrady na dhradu
preplatku. Stézovatel rovnéz dolozil kopii obcanského prikazu své manzelky, zniz
/ 4 v 4 4 *V_V

vyplyva, ze ma trvalé bydlisté na adrese P. X.

Ve spise je na & 1. 35 zaloYeno oznimeni Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
o provadéni srazek z duchodu ze dne 4. 7. 2006, z néhoz vyplyva, ze stézovateli bylo od
srpna 2006 strhavano mési¢né 2470 K¢, a to na zakladé usneseni Okresntho soudu v Hradci
Kralové ze dne 5. 4. 2006, ¢. j. 29 E 273/2006 - 7.

Ve spise je dale zalozena vyzva méstského soudu ze dne 17. 9. 2007, jiz méstsky
soud vyzval stézovatele k doplnéni potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
v M / / v / vV o / v / / v vV
pomeérech stran majetkovych a vydélkovych pomeért své manzelky. K této vyzveé stézovatel
sdélil, Ze jeho manzelka ma trvaly pobyt v obci P. a neni tudiz ¢lenem jeho domacnosti.

Z hlediska pfijmu je proto nutno stézovatele posuzovat jako samostatného jednotlivce.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému usneseni pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s. Jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrat dfive
ve svych rozhodnutich konstatoval, nedostatek povinného pravniho zastoupenti stézovatele
v tomto pripadé neni prekazkou k meritornimu projednani véci, a to z divodu, ze povaha
napadeného rozhodnuti - tj. zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce stézovateli -
vylucuje, aby nedostatek podminky povinného zastoupeni bylo mozno za takovou
prekazku povazovat (viz napt. rozsudek ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 4 As 21/2004,
pristupny na www.nssoud.cz).

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel za diivody kasalni stiznosti oznacil divody vymezené v § 103 odst. 1
pism. a) b), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim ftizeni. Podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat

o /4 v/ 4 v/ N4 4 4 /v ’ 4 4

z davodu tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci

v 4 4 4 4 ’ Ve v/ 4
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.


http://www.nssoud.cz/
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Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. upravuje kasacni duvod spocivajici
v neprezkoumatelnosti  rozhodnuti  soudu  zpisobené bud  nesrozumitelnosti
nebo nedostatkem davodu rozhodnuti, popripadé jinou vadou rizeni pred soudem, mohla-
li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism.e) s. f. s. lze kasaini stiznost podat zdGvodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Nejvyssi spravai soud podotyka,
ze z téchto vad v posuzované véci nelze hodnotit kasa¢ni davod vymezeny v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebotf napadenym usnesenim nebyl navrh stézovatele na
Ve 4 4 4 4 o 4 / 4 i
ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni bezplatného zastupce ani
odmitnut, ani jim nebylo zastaveno fizeni. Tato namitka stézovatele je tedy zjevné
v/ 4 / v . 4 4 v/ / 4 4 4 v 7/ o
nepfipadna a v posuzované véci nedava zadny smysl. Ostatni namitané kasa¢ni duvody
/ 4 v / M v i v/ 4 / v 4 M 4 4
v napadeném usneseni méstskeho soudu, jakoz ani v fizeni, které predchazelo jeho vydani,
Nejvyssi spravni soud neshledal a véc posoudil nasledovné:

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. plati, ze Gcastnik, ktery dolozi, Ze nema

dostateCné prostfedky, mtze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen
4 ] Ve M v 4 v v ’ . v oV / / vV /

od soudnich poplatka. Dospéje-li vsak soud k zaveéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny,
takovou zadost zamitne. Ptriznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poprfipadé i se
zpétnou ulinnosti, jestlize se do pravomocného skonleni ftizeni ukize, ze poméry
/ Vv 4 Ve 4 4 o v 4 v/ v o v
Ucastnika priznané osvobozeni neodavodnuji, popripadé neoduvodnovaly.

Ustanoveni § 35 odst. 8 véta prvni s. t. s. upravuje podminky pro ustanoveni
bezplatného zastupce tak, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, maze predseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani osoby plati v takovém pripadé stat.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ye osvobozeni od soudnich poplatkd ex lege,
které se na véci verejného zdravotniho pojisténi a také rizeni o kasa¢ni stiznosti v téchto
vécech vztahuje v dasledku ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 11 odst. 3 pism. f)
zakona ¢. 549/1991 Sb., neznamena bez dalsiho, Ze stézovatel spliuje predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatky, jak to ma na mysli ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. Pro
Ucely posouzeni navrhu na ustanoveni zastupce musi tedy soud tyto predpoklady zkoumat
samostatné nezavisle na pripadném osvobozeni od soudnich poplatkt ex lege.

Meéstsky soud uvedena ustanoveni vylozil adekvatné a srozumitelné a zkoumal,
zda stézovatel spliuje ¢i nespliuje podminku absence dostateénych prostredkd, ktera musi
byt splnéna, ma-li splnovat predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Podminku
potfeby ochrany prav stézovatele, uvedenou v ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. nemusel
méstsky soud zkoumat, nebot ta se v fizeni o kasalni stiznosti predpoklada - zastoupenti
advokatem je zakonem predepsano(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Za Ucelem provéreni této

4 v / M . / M / vV 4
podminky meéstsky soud vyhodnotil nejen Gdaje uvedené stézovatelem v potvrzeni o
vydélkovych a majetkovych pomeérech, ale nahlédl i do katastru nemovitosti. Zjistil, ze
stézovatel neuvedl vsechny potrebné daje stran svych majetkovych pomért, nebot soudu

.. v M 4 * V_ VvV e / i M v / v/ ./ 4
zatajil, ze je spoluvlastnikem jesté jiné nemovitosti, nez domku, ktery uziva dle svého
tvrzeni k trvalému bydleni. Dale vyhodnotil prijmy stézovatele, pfi¢emz vychazel z toho,
v vV Ve v v 4 /4 i 4 o
ze stézovatel nezije s manzelkou ve spole¢né domacnosti. Rozhodovacim dtvodem, pro
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néjz méstsky soud stézovateliv navrh zamitl, byl tak predevsim fakt, ze je vlastnikem
dalsich nemovitosti, coz soudu nesdélil. Navic na vyzvu méstského soudu neosvédcil
vydélkové a majetkové poméry své manzelky.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech osvobozeni od
soudnich poplatkl a ustanoveni bezplatného zastupce je zfejmeé, ze toto soudni rozhodnuti
je co do hodnoceni splnéni zakonnych podminek rozhodnutim vazanym na soudcovské
uvazeni, nebot platné pravo nedava objektivni hlediska pro posuzovani pomért zadatele o
osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. jejich tizivosti. Pfi rozhodovani o ném soud
prihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vysi soudniho poplatku, k
nakladum, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k
dalsim obdobnym okolnostem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2.
2006, C. j. 4 Ans 3/2005 - 148, pristupny na www.nssoud.cz). Ohledné téchto skutkovych
okolnosti pritom Nejvyssi spravai soud judikoval v rozsudku ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 2 Afs
21/2003 - 57, (viz www.nssoud.cz), na néjz se v kasacni stiznosti odvolaval i stézovatel, ze
pokud dolozi stézovatel az v fizeni o kasaéni stiznosti skutecnosti, které zde nebyly pred
vydanim napadeného rozhodnuti krajského soudu a doklada jimi, ze jeho majetkové
poméry oduvodiiuji priznani osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. t. s.,
Nejvyssi spravni soud k nim prfihlédne. Zakladem soudcovské uvahy pfi hodnoceni
podminky ,nedostateCnych prostredki“ je predevSim porovnani na jedné strané
vydélkovych a majetkovych poméru Gcastnika fizeni, na strané druhé pak vyse soudniho
poplatku se zfetelem na pripadné dal$i naklady spojené s fizenim pred soudem (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 2 As 72/2003 - 74).
Posuzované véci se dale velmi tzce tyka 1 rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢. . 6
Ads 44/2003 - 63, pristupny na www.nssoud.cz, podle néhoz tUcastnika fizeni nelze
zpravidla osvobodit od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. t. s., pokud - i pres nizky
ptijem, ktery by sam o sobé takovy postup oduvodinoval - je vlastnikem dvou nemovitosti
(byt jedna z nich je zatizena dluhem).

V posuzované véci stézovatel je vlastnikem jednak rodinného domku, v némz trvale
bydli na adrese Ch., P. X, v katastru nemovitosti oznaceném jako objekt k bydlent, dale
nemovitosti v R. II, ¢ p. X, takispoluvlastnikem nemovitosti (dle tvrzeni stézovatele
rekreaéniho objektu - ,chalupy“ v obci P. X), jiz tdajné uziva k trvalému bydleni jeho
manzelka. Tyto skute¢nosti soudu nesdélil v prohlaseni o vydélkovych a majetkovych
pomérech. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze méstsky soud rozhodl véc v souladu
s jeho judikaturou a prokazanymi majetkovymi poméry stézovatele, k nimz méstsky soud
odpovidajicim zplsobem ptihlédl. Bylo totiz na stézovateli, aby dostate¢nym zddvodnil,
\4 ’ v /4 v 4 4 V. _V / 4 4 \4
ze nema dostatecné prostredky na zaplaceni soudniho poplatku a zajisténi pravnich sluzeb
advokata v tizeni o kasaéni stiznosti. To ale nelze predpokladat v situaci, kdy je vlastnikem
nékolika nemovitosti. K namitce stézovatele, ze tyto nemovitosti mu pfinaseji pouze
naklady a zadny zisk, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tento argument mize byt platny

* M Vv v/ / Ve vV 4 /4 ’
pouze vzhledem k nemovitosti, kterou stézovatel uziva k primérenému trvalému bydlen,
nikoliv vSak k dal$im nemovitostem, které vlastni. Ma-li stézovatel dostate¢né financni
prostfedky na Udrzbu téchto nemovitosti, neni Nejvyssi spravni soud ochoten prisvédéit

\4 4 v *eV_V 4 4 4 4 4 N4 4 v 4

tomu, ze nema prostredky na zajisténi pravnich sluzeb advokata v tizeni o kasalni

stiznosti, které - jak presvédc¢ivé prikladmo vypoctem odmény dle advokatniho tarifu
4 v / 4 v / o 4 . /. /7 V7 . v v 4 v 4
prokazal meéstsky soud - neni co do poc¢tu ukonu a tim 1 vysledné castky financéné narocne.
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Znacné ulelové pak vyzniva ten argument stézovatele, ze jej méstsky soud musi
posuzovat samostatné, protoze jeho manzelka vede svou vlastni domacnost, a to pravé
v predmétné ,chalupé” na adrese P. X, jiz je stézovatel spoluvlastnikem. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze manzelé - 1 kdyz neziji ve spolecné domacnosti - maji ze zakona
vzajemnou vyzivovaci povinnost a opravnéni podilet se na zivotni trovni svého manzela.
Rovnéz tak i podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2006 Sb., jimz

vV 4 v v v /v 4 71 4
argumentoval stézovatel, plati, ze spolecné se pro tucely tohoto zakona, neni-li dale
.. 7/ v / vV / M Ver 7
stanoveno jinak, posuzuji 1 manzelé. Stézovatel na vyzvu soudu, aby doplnil chybéjici
Udaje o pfijmech a majetkovych pomérech manzelky, pouze znovu reagoval tak, ze jeho
manzelka s nim nevede spole¢nou domacnost. Jen na margo odtvodnéni této namitky
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné znovu poukazat na to, ze stézovatel v potvrzeni
o majetkovych pomérech nepodal uplnou a objektivni informaci, nebot neuvedl, ze je
s manzelkou spoluvlastnikem zemédélské usedlosti v P. u C. Nejvyssi spravni soud ma tedy
za to, ze stézovatel nesplnil svou zakonnou povinnost dolozit, ze nema dostateéné
v vV _V 4 / 4 v v/ 4 v 7/ A% M bl V7/e M /
prostredky na zajisténi pravni sluzby v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot pfijmy a majetkové
poméry manzelky tvori soucast Udajd, znichz musi soud pti posouzeni podminky
nedostateénosti financnich prostredkt vyhodnotit. Méstsky soud tedy spravné usoudil, ze
stézovatel tuto zakonnou podminku nesplnil.

Stran namitky stézovatele ,novou“ skutkovou okolnosti spolivajici ve srazkach
z jeho starobniho duchodu, jimiz je splacen jeho dluh u Zalované, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze stézovatelovo tvrzeni neni novou okolnosti, nebot tato skutec¢nost vyplyva
jiz z potvrzeni Ceské spravy socidlniho zabezpeeni ze dne 10. 12. 2006, které je piilohou
k potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Ze spisu pak jednoznaéné
vyplyva, e srazky z diichodu stéZovatele Ceska sprava socidlniho zabezpedeni provadéla
od srpna 2006, a to ve vysi 2470 K¢ mésicné. Jelikoz byl zalobé stézovatele priznan
odkladny Gcinek, byly srazky z jeho starobniho dichodu pozastaveny az do pravni moci
rozsudku meéstského soudu ze dne 5. 6. 2007, ¢&. j. 12 Ca 67/2006 - 30. V potvrzeni o
osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech ostatné stézovatel prislusnou kolonku

»dluhy“ proskrtl a neuvedl v ni zadné Gdaje.

Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud ze viech shora uvedenych dtvoda

k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna a méstsky soud vyhodnotil majetkovou situaci

vV ’ v v - Vv / 4 4 o 4

stézovatele spravné, kdyz jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni
bezplatného zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti zamitl (§ 110 odst. 1. f. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na
/7 4 o V/ 4 4 . 4 /4 ’ 4 ’ / ..
nahradu nakladu rizeni, které mu vznikly, zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak
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mél pravo na nahradu nakladu fizeni, naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti v mire presahujici
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



