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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce Ing. F. P., zastoupeného JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem
Havitov - Mésto, Délnickd 1a/434, protizalovanému  Krajskému Gradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 22 Ca 28/2006 -
44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2007, ¢. ). 22 Ca 28/2006 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Krajského wradu Moravskoslezského kraje ze dne 21.12. 2005,
¢. . 33560/2005/VV/Tt1/0002-OCD/53/05 (dale jen ,napadené rozhodnuti) bylo, na
zakladé ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni rad), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 1. 11. 2005, &.j. Vnitt./1/11391/05/Val.,
kterym byl Zalobci odnat cestovni doklad na zakladé ustanoveni § 23 pism. c) zakona ¢.
329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist, (zakon o cestovnich dokladech), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o cestovnich dokladech®).
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Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou,
kterou se domahal jeho zruseni. Ten, rozsudkem ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 22 Ca 28/2006 -
44, zalobu pro nedavodnost zamitnul. Krajsky soud v odiavodnéni svého rozsudku
predevsim uvedl, ze v daném pripadé byly splnény obé podminky uvedené v § 23 pism. c)
zakona o cestovnich dokladech. Spravni uvazeni (kterého se zalobce dovolaval) je mozné
pouze tam, kde zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se mtze uskutecnit
volba, vCetné vybéru a zjisténi téch skuteCnosti, které nejsou spravni normou
predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potrebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Ustanoveni § 23 pism. b) zakona o cestovnich dokladech zadna kritéria volby
nevytvari. Gramatickym vykladem citovaného ustanoveni (,se odejme) lze, podle nazoru
krajského soudu, dojit k jedinému zavéru, a sice, ze jsou-li splnény zakonné predpoklady,
spravni organ cestovni doklad odejme bez dalsiho. Soud prisvédéil zalobci, ze tento postup
ma rysy formalnosti a vede k mechanické aplikaci zakona, nicméné prostor pro klasické
spravni fizeni s vyuzitim pravnich nastroji danych spravanim radem (dokazovani, spravni
uvézent, atd.) zde ze zikona neni. Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni nezpochybnil vedent
trestniho stithani proti jeho osobé, pravni kvalifikaci trestného cinu, ani kompetentnost
Policie Ceské republiky k podani Zidosti o odnéti cestovniho dokladu, takZe o téchto
otazkach mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu, a proto neexistoval ani duvod pro vedeni
dokazovani. Z tohoto davodu shledal krajsky soud jako neddvodnou 1 namitku,
ze zalovany postupoval v rozporu s § 47 odst. 3 spravniho fadu. K namitce zalobce, dle
které se mély spravni organy zabyvat téz divodnosti zadosti policie, krajsky soud uvedl, ze
divod pro podani uvedené zadosti vyplyva jiz z ustanoveni § 23 pism. c¢) zakona o
cestovnich dokladech; spravni organ nepfezkoumava postup organu ¢inného v trestnim
fizeni. Pouze organ Cinny v trestnim rizeni je subjektem, ktery je jako jediny opravnén
posoudit, zda existuji davody pro podani zadosti o odnéti cestovniho dokladu. Tyto
duvody lze spatfovat pouze v roviné trestnépravni, a proto neptislusi spravnimu organu,
aby prezkoumaval davodnost podané zadosti. To je také podle krajského soudu davodem
pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 23 pism. c) zakona o cestovnich dokladech, jez je
predmétem kritiky zalobce a jez stavi spravni organ do pozice formalni realizace statni
moci bez moznosti vlastniho posouzeni. Podle nazoru krajského soudu se tak déje zcela
v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
nebot jde o ptipad, kdy je svobodé pohybu a pobytu jednotlivce nadfazen zijem na
ochranu prav a svobod druhych. Na toto omezeni jednotlivce ve prospéch celku nelze
vztahovat zasadu primérenosti upravenou v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nebot toto ustanoveni je
nutno systematicky vztdhnout k odstavci prvnimu ¢l 4 Listiny, deklarujicimu,
ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zikladé zdkona a vjeho mezich a pti
zachovani zakladnich prav a svobod. Zachovani zakladnich prav a svobod pfitom nelze
chapat zcela absolutné, nebot pak by jakékoliv jejich omezeni, byt na zdkonném podkladu,
nebylo mozné. Za rozhodujici povazuje krajsky soud ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 véty druhé:
» lakovd omezeni nesméji byt zneuZiviana k jinym iceldm, nez pro které byla stanovena.”
V dané véci doSlo k omezeni prava svobody pohybu k Glelim nezbytnym pro fadny
prubéh trestniho fizeni, tedy k Géelim, pro které bylo omezeni dané § 23 pism. c) zikona
o cestovnich dokladech stanoveno, a proto nebylo v pfipadé Zalobce zneuzito. Ani podle
Protokolu 4 k Umluvé o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod, publikované ve
Sbirce zakonu pod ¢. 209/1992 Sb., neni pravo na svobodu pohybu pravem absolutnim; ve
vztahu k zajisténi prav a svobod jinych osob je deklarovana moznost omezit tato prava
zakonem, kterym je zde zakon o cestovnich dokladech.
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Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
odkazujici se na duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel predevsim vyjadril nesouhlas s konstatovanim spravnich organa i soudu,
ze v pripadé splnéni podminek pro odnéti cestovniho dokladu dle § 23 pism. ¢) zakona
o cestovnich dokladech rozhodne spravni organ o odnéti cestovniho dokladu vzdy a ze jde
o rozhodovani formalni a mechanické, kde neni misto pro aplikaci klasickych prostredka
spravniho fizeni (dokazovani pod zasadou volného hodnoceni dikaz), byt se ve spravnim
fizeni rozhoduje a nejsou zakonem vyloudena zadna omezeni z uziti pravidel stanovenych
pravé pro spravni fizeni. Stézovatel vzdy tvrdil, ze zZalovany nemutze jen zrevidovat splnéni
podminky existence kvalifikovaného trestniho rizeni, nebot za této situace by mohlo
dochazet k podavani zcela bezdivodnych zadosti, tj. bez jakékoli vazby na skuteéné
chovani osoby, vic¢i niz se trestni fizeni vede, ¢i na skutecnosti zjisténé z trestniho rizeni,
které by mohly zakladat obavu, Ze je nezbytné pfistoupit k preventivnim opattenim, které
ztizi osobé moznost vycestovat do zahrani¢i. Pravé u osoby stézovatele je zadost o odnéti
cestovniho dokladu bezdGvodna, nebot byla podana teprve po nékolika letech od zahajeni
trestniho stihani, béhem nichz stéZovatel opakované vycestoval do zahranidi, avsak vzdy se
vratil do Ceské republiky. V této souvislosti poukazal té% na probéhlé Gstni jednani pred
spravnim organem prvého stupné, které, za situace, kdy spravni organ musi kvalifikované
zadosti o odnéti cestovniho dokladu vyhovét, bylo nutné jednoznalné zbyteCnym
tkonem, nebot rozhodnuti mohlo byt vydano pouze na podkladé spisu. Obdobné bylo
nadbytecné stézovatele vyzyvat k navrhovani dukazii a podavat mu stim souvisejici
poucent.

Stézovatel se neztotoznuje ani s argumentaci podanou krajskym soudem, ktery, ve
shodé s gramatickym vykladem § 23 pism. ¢) zakona o cestovnich dokladech, dospél ke
stejnému zavéru jako zalovany, a sice, Ze toto ustanoveni nedava zalovanému prostor pro

4 4 I 4 VvV M \4 . 4 . /4 4 /. v / 4
spravni uvazeni. Stézovatel sice povazuje nazor krajského soudu za spravny, avsak vytyka
mu, ze zameénil institut spravniho uvazeni za institut Ustavné konformniho vykladu
pravnich norem (vCetné téch s nadfazenou pravni silou, které jsou mj. soudasti Gstavniho
poradku) a jejich aplikace. Ackoli stézovatel pojem istavni konformita pri aplikaci
pravnich norem® vyslovné nepouzil, ma za dostatecné zfejmé, ze pravé na néj poukazoval.
Dle jeho nazoru nelze argumentovat ve prospéch spravnosti odnéti cestovniho dokladu
pouze nutnosti podrobit se zakonnému prikazu, ale naopak, pokud spravni organ

. o4 4 4 v Vv 4 4 4
rozhoduje o odnéti cestovniho dokladu, musi postupovat plné prostredky spravniho prava,
nejsou-li z pouziti vyloueny zakonem. Zasada materidlni pravdy, volného hodnoceni
dtkazti ¢i pfiméfenosti nemize byt pfi ,nutnosti“ spravniho organu podané zadosti
vyhovét a cestovni doklad odejmout, naplnéna.

Podle nazoru stézovatele je pfi uplatfiovani verejné moci treba postupovat vyluéné
na zakladé zakona, av$ak s tou korekci, Ze je zde ztejmy soulad s Gstavnim poradkem (¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR a ¢l 2 odst. 2 Listiny). V pfipadé opaku pak spravni organ nemize
4 . o v/ Vo Ve / /. v ’ 4
zakonnou normu aplikovat vibec, pripadné jen za uziti vykladu ve prospéch zachovani
Gstavnosti, je-li zde mozné dojit k vykladim nékolika. Krajsky soud pochybil, pokud se
/ K V. 7/ v/ ’ ’ ’
nezabyval souladem ,nutnosti“ vyhovéni prikazu z § 23 pism. c¢) zakona o cestovnich
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dokladech (pfi soucasné nemoznosti spravniho uvazeni) s pravidly spravniho fizeni
\4 M v 7o e 4 4 Ve v 4 v 4

z pohledu moznosti naplnéni jejich smyslu - rozhodovani pri dodrzeni vsech zasad pro

v/ 4 / v v v / 4 o o ./ 4 /

fizeni stanovenych, v¢etné napt. volného hodnoceni dikazt a materialni pravdy. Uvedené

se totiz (krom otazky svobody pohybu) dotyka téz prava stézovatele na spravedlivé fizeni

(¢l. 36 odst. 1 Listiny).

Jakkoli zalobou napadené rozhodnuti prfedstavuje zakonnou vyjimku z ochrany
prava na svobodu pohybu, slo o zasah nepfiméfeny, i kdyz bylo o odnéti cestovniho
dokladu rozhodovano mechanicky, bez moznosti vlastniho posouzeni zadosti. Napadenym
rozhodnutim bylo doteno i pravo stézovatele na spravedlivy proces a krajsky soud
vtomto ohledu nezjednal napravu. Stézovatel nesouhlasi se zduvodnénim, Ze omezeni
svobody pohybu je primérené, protoze jde o omezeni oduvodnéné verejnym zajmem -
trestnim fizenim, a proto lze pripustit mechanické rozhodovani snutné kladnym

/ vV i A i i v - 4 /7 M \4 4 4
vysledkem. Stézovatel sice nepopira existenci vefejného zajmu, ale opakuje, ze rozhodovani

4 / 4 4 v M / / *V \4 / v o

nesmi byt formalni s predem jasnym vysledkem, aniz by zalovany prezkoumal divodnost
zadosti a naléhavost potfeby odnéti cestovniho dokladu (s odkazem, ze tyto otazky prislusi
posuzovat pouze organu ¢innému Vv trestnim rizeni). Prezkoumani postupu policejniho
organu dozoruyjicim statnim zastupcem (§ 157a trestniho fadu) je nedostateéné, nebot nejde
o klasické ftizeni spravnim narokem na meritorni rozhodnuti as moznosti soudniho

v Ve v /4 4 4 /v Vv v 4 7 V7 4 v
prezkumu; nelze vyloucit, ze statni zastupce odkaze stézovatele zpét na spravni rizeni pred
zalovanym.

Stézovatel tak uzavira, ze za jediny ustavné konformni zpusob omezeni svobody
povazuje rozhodovani o odnéti cestovniho dokladu pfi plném vyuziti prostredka
spravniho prava, tedy ipri sledovani a prokazovani duvodnosti zadosti a naléhavosti
omezeni svobody pohybu a pfi hodnoceni téchto otazek dle zasady volného hodnoceni
dikazy; alternativou by mohlo byt rozhodovani organu ¢inného v trestnim fizeni o odnéti
cestovniho dokladu (jako tkon trestniho fizeni srovnatelny napt. s rozhodnutim o odnéti
véci i zajisténi majetku, dle § 78 an. trestniho radu). Pouze v téchto pfipadech lze hovorit
o rozhodovani splnujicim pozadavek spravedlivého ftizeni, zohlednujictho priméfenost
zakonem provedené vyjimky z Gstavné zarucené svobody pohybu stézovatele. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢&. j. 2 Aps 1/2005
(uvefejnény pod ¢. 603/2005 Sb. NSS - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci poukazal na ¢l. 14 odst. 3 Listiny, dle kterého
muze byt svoboda pohybu omezena zikonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpelnost
statu, udrzeni verejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a
na vymezenych uzemich téz z divodu ochrany pfirody. Ustanoveni § 23 pism. c) zakona o

4 vV Vv . 4 4 4 . v
cestovnich dokladech umoznuje spravnimu organu omezit svobodu pohybu obdana
v ptipadé, kdy obdrzi zadost vyjmenovanych subjektd o odejmuti nebo odepreni vydani

4 v . 4 7. v v 4 4 M 4 4
cestovniho dokladu obc¢ana. Citované ustanoveni jednoznaéné zaklada povinnost spravniho
organu rozhodnout o odnéti cestovniho dokladu, jsou-li splnény zakonné predpoklady
(existence zadosti organu Cinného v trestnim fizeni a existence vedeného trestniho fizeni

/ Ve / Ve v 7/ . / v /4 v 4
pro trestny ¢in, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody nejméné na 3 1éta). Obé podminky
byly v pfezkoumavaném pripadé splnény. Zalovanému zde neptislusi spravni uvazent, coz
vyplyva jak z gramatické konstrukce § 23 pism. ¢) zakona o cestovnich dokladech, tak i
z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle néhoz statni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich
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stanovenych zikonem, a to zptisobem, kterj zikon stanovi. Zalovany tedy musel
postupovat jediné zpusobem, k némuz jej opraviiuyje zakon. Nebyl proto zejména
opravnén posuzovat davodnost zadosti organu ¢inného v trestnim fizeni, pokud jde o
riziko mareni trestniho stithani, a mohl pouze zkoumat a hodnotit, zda je konkrétni
subjekt opravnén podat pfislusnou zidost a zda jsou naplnény zakonem stanovené
predpoklady odnéti cestovniho dokladu. Témito otazkami se jak zalovany, tak Magistrat
mésta Ostravy zabyvali, a dospéli shodné k zavéru, ze zakonem stanovené podminky
naplnény jsou. Svou argumentaci zalovany podpotil usnesenim Ustavniho soudu ze dne 26.
6. 2003, sp. zn. L. US 52/03, v ném? Ustavni soud mj. konstatoval, ze § 23 pism. ¢) zakona
o cestovnich dokladech omezuje svobodu pohybu z ddvodu udrzeni vetrejného poradku a
ochrany prav a svobod druhych, coz je zcela v souladu s ustanovenim ¢l. 14 odst. 3 Listiny.
Stézovatelem uvadény rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 603/2005 Sb. NSS,
nezohlediuje pravni nzor Ustavniho soudu vyjadieni ve véci odnéti cestovniho dokladu
na zadost organu ¢inného v trestnim fizeni, a ani uvedeny typ predmétného fizeni nefesi.
Ze vsech uvedenych dtvodl zalovany navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla jako nedtvodna
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Nejvyssi spravai soud pti projednavani véci zjistil, Ze v obdobném pfipadé (zdejsim
soudem projednavaném pod sp. zn. 2 As 52/2004), v némz byl aplikovan § 23 pism. b)
zakona o cestovnich dokladech, ve znéni G¢inném do 31.12.2004 [obsahové prakticky
shodny s dikei § 23 pism. ¢) tohoto zakona, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, tedy
od 31. 12. 2004], vznikla pochybnost o souladu tohoto ustanoveni s Gstavnim poradkem
Ceské republiky. Z tohoto divodu Nejvy$i spravni soud, v souvislosti s vj$e zminénym
jinym ¥zenim o kasa¢ni stiZnosti, podal nivrh Ustavnimu soudu na vysloveni rozporu § 23
pism. b) zdkona o cestovnich dokladech s dstavnim poradkem, ve smyslu ¢l. 95 odst. 2
Ustavy; ten byl u Ustavniho soudu veden pod sp. zn. PL. US 12/07. JelikoZ je v pHpadech
mozné neustavnosti uréiteho ustanoveni zakona Nejvyssi spravni soud striktné vazan
zavéry Ustavniho soudu, Hzeni v této véci prerusil, a to usnesenim ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 7
As 45/2008 - 70, do doby rozhodnuti Ustavniho soudu.

Ustavni soud nilezem ze dne 20.5.2008, sp. zn. PL. US 12/07, vyslovil
protitstavnost ustanoveni § 23 pism. b) zakona o cestovnich dokladech (ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2004) pro rozpor s ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 14 odst. 1, ¢l. 36 odst. 2 Listiny a
¢. 2 Protokolu & 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jak
konstatoval v odiivodnéni nalezu, ustanoveni § 23 pism. b) zdkona o cestovnich dokladech
neposkytovalo (a ani nyni platné ustanoveni zakona neposkytuje) spravnimu organu
rozhodyjicimu o odnéti cestovniho dokladu k zadosti organu ¢inného v trestnim fizeni
jakoukoli moznost Gvahy v ramci treti podminky (tj. posouzeni nevyhnutelnosti takového
opatreni - pozn. NSS), nebot bylli splnén zakonny divod (zadost organu ¢inného
v trestnim rizeni, ktery vedl proti dotCené osobé trestni stihani pro tmyslny trestny cin),
nemél spravni organ vubec zadny prostor pro sprivni uvazeni o nezbytnosti (i
neprimérenosti takového opatfeni a cestovni doklad odejmout musel. To ve svych
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dusledcich vyrazné limitovalo moznosti prezkumu spravniho rozhodnuti spravnim
soudem. Jinymi slovy, spravai soud nemohl zpochybnit rozhodnuti spravniho organu v té
v/ i / 4 / 4 i i v M / i 4 4 /
dasti, ve které se odmitl zabyvat namitkami nepodfaditelnymi pod napadené zakonné
ustanoveni, nebot opacny postup by byl stouto normou v rozporu. Ustavni soud tak
dovozuje, ze zakonodarce omezil pravo drzitele cestovniho dokladu domahat se u soudu ¢i
jiného organu ochrany svych prav takovym zpasobem, ze Gstavné garantované posouzeni
’ ’ . v, . ,
zasahu do prav z hlediska nevyhnutelnosti ¢i nezbytnosti omezeni svobody pohybu
soudem zcela vyloudil. Ustavni soud uzavfel, ze ustanoveni § 23 pism. b) zdkona o
cestovnich dokladech (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2004) neumoznovalo obecnym soudim
dostat svym povinnostem pti ochrané zakladnich prav asvobod jednotlivce pri
v 4 /7 V7 M /4 Ve / 4 v/ 4 M 4 4
prezkoumani zadosti organu ¢inného v trestnim rizeni na odejmuti cestovniho dokladu
osobé, proti které vede trestni stihani pro umyslny trestny c¢in, coz predstavuje
nerespektovani principu zakotvenych v § 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Tim bylo upfeno
dotéenému jedinci pravo na ucinnou soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, coz
v kone¢ném dusledku vedlo k poruseni ¢l. 14 odst. 1 Listiny a ¢l. 2 Protokolu ¢. 4. Ustavni
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soud proto navrhu Nejvyssiho spravniho soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy vyhovel s tim,
ze dusledky shledané protiustavnosti jsou organy verejné moci povinny promitnout do své
rozhodovaci praxe, tedy pii reseni konkrétnich ptipadu citované ustanoveni neaplikovat
(¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

Jak patrno, Ustavni soud se vyjadril ve shora uvedené véci k souladu § 23 pism. b)
zakona o cestovnich dokladech, ve znéni do 31. 12. 2004 s dstavnim poradkem, zatimco
v nyni posuzované véci bylo aplikovano jiz novelizované znéni této normy, oznacené jako
§ 23 pism. ¢), tj. znéni po novele provedené zakonem ¢. 559/2004 Sb. Neni tedy mozné
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aplikovat zavéry v nalezu obsazené per se; citovany nalez Ustavniho soudu vSak ma i presto
pro nyni posuzovanou véc zasadni vyznam.

Nelze totiz prehlédnout, ze predmétna norma ma vobou znénich prakticky
totozny obsah - srov.: ,vydini cestovnibo dokladu se odepre nebo vydany cestovni doklad se
odejme na Zddost_organu cinného v trestnim rizeni oblanovi, proti kterému je vedeno trestni
stihani pro dmysiny trestny &in“ (znéni pred novelou) a ,vydani cestovnibo dokladu obéanovi
se odepre nebo vydany cestouni doklad se odejme na Zadost organu cinnébo v trestnim tizent, je-
li proti obéanovi vedeno trestni stibani pro trestny ¢in, za ktery lze uloZit trest odnéti svobody
nejiméné 3 léta“ (znéni po novele). Je tedy zfejmé, ze obé znéni vykazuji odlisnost pouze
pokud jde o vymezeni okruhu osob, viéi nimz mutze byt spravni opatfeni uplatnéno.
Podstata véci, tedy zda lze z hlediska Gstavnosti akceptovat Gpravu odnimani cestovnich
dokladti bez moznosti diskrece spravniho organu zhodnotit nezbytnost takového opatteni
(s moznosti nasledného soudniho prezkumu téchto vah), je vSak zcela totozna. Deficit
predchézejici Gpravy Ustavni soud vyhodnotil jako neakceptovatelny, p¥item? vyslovné
uvedl, Ze na stejnych principech je zalozena i prava po novele. Pravé ve svétle téchto
zavért je pak nutno interpretovat i ustanoveni § 23 pism. c) zdkona o cestovnich
dokladech, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2005. Jakkoli samotna dikce této normy nezaklada
pro jeji jednoznacnost bez dalSiho prostor pro tGstavné konformni interpretaci (k
podminkim takového postupu viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn.
Pl. US 72/06, in http://nalus.usoud.cz), nizor na jeji Gstavni konformitu vysloveny ve
shora uvedeném nalezu ze dne 20. 5. 2008 nutné prostor pro ustavné konformni vyklad
otevira. Nelze totiz pripustit situaci, kdy by organy vefejné moci védomé ustaly pti
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interpretaci normy na jejim jazykovém vykladu i p¥es to, e se o jejim obsahu Ustavni
soud vyjadril jako o vybolujicim z mezi dstavnosti; fakt, ze toto ustanoveni nebylo
vyslovné zruseno ¢i prohlaseno za rozporné s ustavnimi regulativy pfitom nemuze hrat
rozhodujict roli.

Uvedeny imperativ dopada v projednavané véci na rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu, nebotf vnyni vedeném ftizeni o kasacni stiznosti je Ustavné non
konformni Gvaha predmétného ustanoveni postavena na jisto. Prestoze se tak stalo az po
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vydani prezkoumavaného rozsudku i rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, je zjevné,
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ze dotlené ustanoveni § 23 pism. ¢) zakona o cestovnich dokladech vykazovalo znaky
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protitstavnosti jiz v dobé, kdy spravni organy ve véci rozhodovaly a totéz plati i o dobe,
kdy krajsky soud ve spravnim soudnictvi posuzoval zakonnost jejich rozhodovani. Pokud
tedy krajsky soud tuto skutecnost pfi svém rozhodovani nezohlednil, nemtze, objektivné
vzato, jeho rozhodnuti obstat. Nejvyssi spravni soud nemohl tento fakt prehlédnout, a to
tim spise, ze pravé Ustavné konformni interpretace se stézovatel domahal nejen v kasa¢ni
stiznosti, ale 1 v zalobnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost divodnou a napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé podle § 110 odst. 1, véty prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil a
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véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.), rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



