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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci Zalobce:
Dfevozpracujici vyrobni druZstvo, se sidlem Stromotadi 1098, Jarométice nad Rokytnou,
zastoupeného JUDr. Miroslavem Zvétinou, advokatem se sidlem Brafova 20, Trebic,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2007,
¢.j. 31 Ca 78/2005 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2007, ¢.j.31 Ca78/2005 - 39,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Finanéniho freditelstvi v Brné (dale jen ,zalovany®) ze dne
14. 1. 2002, &.j. 4186/2001/FR/120, jimz bylo zamitnuto odvolini proti dodateénému
platebnimu vymeéru Financniho Gradu v Ttebidi (dale jen ,spravce dané®) na dan z ptijma
pravnickych osob zazdanovaci obdobi roku 1996 ze dne 10. 4. 2001, ¢. .
46854/01/330911/8144, kterym mu byla doméfena dan ve vysi 693 420 K¢.

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatniuje diivody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), kdyZ namita nespravné
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posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vady spolivajici v nepfezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti.

Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku pouzitelnosti
§ 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,datovy fad“), na
jeho ptripad a navic krajsky soud toto posouzeni jen spofe odiavodnil a zdiraznil v ném
pouze stanovisko zalovaného.

Rozhodnuti zalovaného pak vytyka, ze v ném chybi vycet dikaza a jejich radné
hodnoceni ve smyslu § 2 odst. 3 danového radu, prestoze kdyz financni organy aplikuji
§ 2 odst. 7 danového radu, je jejich povinnosti uvést v rozhodnuti nejen zjistény (a
formalnim pravnim tkonem zakryvany) skutecny stav véci, ale 1 Gvahy a dukazy, které
k tomuto zavéru vedou. Vzhledem k jejich absenci v rozhodnuti Zalovaného mélo toto byt
krajskym soudem zruseno.

Stézovatel upozornuje na fakt, ze v totoznych vécech rozhodoval Krajsky soud
v v _ 7 o v ’ v o v . ;s v .
v Brné zcela opalnym zptisobem a zalobam zalobct vyhovél, a to pod spisovymi znackami
29 Ca 450/2001, 29 Ca 143/2001 a 29 Ca 37/2002. ZdGraznuje take, ze se krajsky soud ve
4 Vev/y /7 V71 M 4 4 4 ./ v / M VVv/ 4 4
svém nynéjsim rozhodnuti ridil toliko pravnim nazorem vyjadfenym Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 2 Afs 175/2004, jimz bylo zruseno jeho
predchozi rozhodnuti v téze véci. Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu nicméné
mezitim vydal usneseni ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. 1 Afs 73/2004, jimz se krajsky soud ve
4 /4 4 o / v/ 1° v v v V/V /4
svéem novém rozhodnuti vibec nezabyval a neridil, pfestoze tato véc byla roz$irenému
/4 v v 4 v v v / v/ / o4 o /
senatu predlozena pravé proto, ze vtotoznych pripadech tykajicich se ruznych
komanditistd spolecnosti PPPZ, k. s. rozhodoval krajsky soud a poté i jednotlivé senaty
Nejvyssiho spravniho soudu rozdilné. Stézovatel tvrdi, ze financ¢ni organy nedostaly své
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povinnosti oduvodnit Gvahy vedouci k zavéru o dissimulaci pravniho tkonu ani v pripadé
feSeném rozSifenym senatem, ani v pfipadé jeho, nebot se jedna o naprosto shodné
ptipady. Krajsky soud tudiz pochybil, pokud stézovatelovu zalobu v rozporu se zavaznym
4 4 /4 V/V / /4 M vVv/ 4 4 4 > VvV /
pravnim nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu zamitl, nebot zalovany
/ 4 / v / Vv 7 v / 4 4 /. o /. /
ve svych rozhodnutich neprokazal, ze by Gcastnici dotéenych pravnich tkonu ve vzajemné
shodé projevovali néco jiného, nez ve skutednosti chtéli, a pominul zkoumani vali stran
tohoto pravniho Gkonu a pomér vile k jejim projevim. Namisto toho pouze konstatoval,
ze postup zalovaného podle § 2 odst. 7 danového radu byl spravny, a odkazal na drivéjs
nazor druhého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, dnes jiz prekonany rozhodnutim
rozsifeného senatu. Oproti tomu ve véci ostatnich spolecnikt spolecnosti PPPZ, k. s., tedy
ve véci spolecnosti Pozemni stavby Trebid, s. r. 0. a UNICON, spol. s r. o. oznacily jiné
4 v / / \4 . v/ v 4 V4 /v
senaty postup zalovaného za chybny, kdyz vjednom pfipadé zamitly kasacni stiznost
\4 4 4 v v /7 A% MY
zalovaného, ve druhé vyhovély kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti toliko uvadi, ze se krajsky soud
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vyporadal ve svém rozsudku radné se vsemi namitkami uplatnénymi v zalobé a své pravni

nazory radné oduvodnil a podlozil objektivné zjisténym skutkovym stavem, takze

nespravné posouzeni pravni otazky ani nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nelze
v daném pripadé shledat, a kasa¢ni stiznost by proto méla byt zamitnuta.
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Z obsahu predmétného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle
vysledkt datiové kontroly provedené u stézovatele ve dnech 24. - 25. 1. 2001, zamérené na
dan z prijmu pravnickych osob za rok 1996, stézovatel uplatnil v danové uznatelnych
nakladech castku 1795 872,70 K¢, coz predstavovalo hodnotu obchodniho podilu
spolecnosti PPPZ, k. s., ktery byl dne 28. 12. 1996 preveden na spole¢nost DUNYK; s. r. o.
Pritom spolecnost PPPZ, k. s. byla zalozena na zakladé spoleCenské smlouvy ze dne
25.11. 1996 ke dni 27. 12. 1996 a stézovatel se zavazal do této spolecnosti vlozit vklad ve
vysi 1795 000 K¢, a to formou pohledavek. Tento vklad byl na zakladé smlouvy o prevodu
obchodniho podilu ze dne 28.12.1996 preveden na spole¢nost DUNYK, s.r.o. za
17 950 K¢, takze ztrata z tohoto prevodu (inila 1777 922,70 K¢. Tento obchodni pripad
posoudil spravce dané jako zastfeny pravni tkon dle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona C.
337/1992 Sb., kdyz dospél k zavéru, ze smyslem celé transakce byl prodej neuhrazenych
pohledavek a jednalo se tak podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, o postoupeni pohledavek, jejichz hodnotu lze pro danové uéely odecist do
vyse prijmu plynoucich z jejich postoupeni. Proto spravce dané vyloudil z danové
uznatelnych naklada ¢astku 1777 923 K¢.

Z téchto divoda Finanéni Grad v Trebidi shora oznadenym dodateénym platebnim
vymérem ze dne 10. 4. 2001 Zalobci dométil ¢astku 693 420 K.

Financni feditelstvi v Brné vy$e zminénym rozhodnutim ze dne 14. 1. 2002 zamitlo
odvolani stézovatele proti citovanému dodateénému platebnimu vyméru, kdyz
konstatovalo, ze stézovatel nikterak neprokazal, z jakého ekonomického divodu vlozil do
spolecnosti PPPZ, k. s. pohledavky v urcité hodnoté a jeden den po vzniku této spolecnosti
takto splaceny obchodni podil prodal za cenu odpovidajici 1% z hodnoty tohoto vkladu.
Proto byl zavér spravce dané, ze se ve skuteCnosti jednalo o zastfeny pravni tkon, spravay
a odpovidajici zakonu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 5. 2004, sp. zn. 30 Ca 53/2002, zrusil
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citovana rozhodnuti zalovaného i spravce dané, kdyz predevsim uvedl, ze simulovanym
pravnim Ukonem je takovy dkon, kdy pfi dvoustranném pravnim tkonu obé strany ve
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shodé projevuji néco jiného nez chtéji ve skuteCnosti. Absolutni simulaci je takova forma
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jednani stran, kdy tyto strany predstiraji uzavirani urcitého ukonu, ackoliv ve skutecnosti
v/ / / v/ Vers . 4 . 7 . v/ / Vv 7 e v 4 4
zadny ukon uzavrit nechtéji. Relativni simulaci jsou pripady, kdy Gcastnici predstiraji
uzavreni pravniho tkonu, aby zakryli pravni tkon jiny. Ustanoveni § 2 odst. 7 dariového
v/ . v/ . ’ ) 71V v
radu lze aplikovat na pripady simulovanych smluv, které jsou formalné upraveny tak, ze
v 4 V. Vv v . / V a4 4 v /4 . . v 4

stav predstavuji odlisné od skutecnosti za ucelem snizeni danové povinnosti. Uzavienim
spoleCenské smlouvy o zalozeni komanditni spolecnosti ani uzavienim smlouvy o
postoupeni pohledavky nicméné stézovatel nesimuloval jiny pravni Gkon, protoze pravé
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ucinény tkon vyhovoval jeho potfebam a nic jim nepredstiral. Zadny zakon stézovateli
nezakazoval vlozit pohledavku do komanditni spolecnosti jako svij vklad, pfi¢emz nakup
a prodej pohledavek je legalni podnikatelskou cinnosti. I kdyz v dusledku pravnich tkond
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ucinénych stézovatelem doslo ke snizeni danového zakladu, nelze predmétné pravni tkony
hodnotit jako zastfené, jelikoz jimi stézovatel nic nepredstiral. Snaha darfiovych subjektl o
minimalizaci danovych povinnosti je racionalnim ekonomickym chovanim a ne v kazdém
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ptipadé lze dovodit, ze se jedna o Cinnost protizakonnou. Nelegalni formou dariového
;. . . . . v ’ . , . ’ v v ’ . /v
tniku je minimalizace danovych povinnosti realizovana tak, ze danovy subjekt za Gcelem
snizeni dané zastira skute¢ny obsah pravniho tkonu ¢i ekonomického vztahu jinou pravni
formou. Zalovany se navic v odivodnéni svého rozhodnuti nevyporadal ani se skutecnosti,
v vV Vv vV 4 v 4 v / v /

co vlastné stézovatel uzavrenim smluv predstiral a co tedy mélo byt skute¢nym obsahem
pravaiho tkonu, ktery byl zastfen formalné pravnim stavem.

K otazce neuneseni dikazniho bremene zalobcem krajsky soud uvedl, ze vyzvou ze
dne 8. 12. 2000 spravce dané stézovatele vyzval k prokazani pravdivosti idaji predlozenim
smluv, faktur nebo jinych dukaznich prostredkt, z nichz by vyplyvaly zalobcem
deklarované zavazky. Tato vyzva nebyla dostatecné srozumitelna ani urdita a nelze dojit k
zavéru, ze stézovatel mél predlozit i jiné doklady, nez které predlozil. Jestlize stézovatel
spravci dané prokaze tvrzené skutecnosti, presouva se dikazni povinnost na spravce dané,
ktery musi prokazat opak. V daném ptipadé proto musel spravce dané prokazat skute¢nou
vuli jednajicich stran (napf. jejich vyslechem), coz vsak neucinil. Krajsky soud proto zalobé
vyhovél podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., a to pro procesni pochybeni
spocivajici v neurditosti, nekonkrétnosti a nejasnosti vyzvy k prokazani skutecnosti dle
ustanoveni § 31 odst. 9 darfiového fadu.

Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiZnost, jiz Nejvy$$i spravni soud
vyhovél svym rozsudkem ze dne 16.6.2005, sp.zn.2 Afs 175/2004. V ném predevsim
vyjadril nemoznost vyjadrovat se k tomu, jak krajsky soud ve svém prvém rozsudku
vylozil ustanoveni §2 odst. 7 daniového fadu, nebot jakkoli pravé tento vyklad tvoril
rozsahové podstatnou dast rozsudku, fakticky mél v tomto rozsudku povahu obiter dicta,
nebot davodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného i spravce dané bylo krajskym soudem
konstatované podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jez krajsky
soud shledal ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. z vlastni iniciativy, aniz by jej stézovatel
namital. Zdejsi soud se tak zaméfil na hodnoceni toho, ze vyzvou ze dne 8. 12. 2000
spravce dané stézovatele vyzval k prokazani skutecnosti dle ustanoveni § 31 odst. 9
danového radu, konkrétné okolnosti ohledné vkladu pohledavek do spolecnosti PPPZ, k.
s. a naslednému prodeji vkladu spole¢nosti DUNYK, s. r. o. Spravce dané konstatoval, ze
vznikly pochybnosti o pravdivosti téchto dajt, a je proto nutno tyto Udaje prokazat,
dolozit a vzniklé pochybnosti vyvratit. Proto byl stézovatel vyzvan k predlozeni smluv,
faktur a jinych dikaznich prosttedka, z nichz by vyplyvaly jim tvrzené zavazky a nasledné
sankce, jelikoz pfi zminéném ustnim jednani stézovatel uvedl, ze ,prodej pohledavek byl
jedinym moznym feSenim, jak splnit zavazky ze smluvnich vztaht, protoze sankce za
ptipadné nesplnem téchto zavazki by byly nékolikanasobné vyssi“ V odpovédi na
citovanou vyzvu stézovatel spravci dané zaslal toliko kopn smlouvy o spolupraci uzavrené
mezi jim na strané jedné a J. P., Z. P. a M. Z. na strané druhé ze dne 30. 4. 1996. Nejvyssi
spravni soud se sice ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze vyzva spravce dané zaslana
danovému poplatnikovi musi byt dostatecné urdita, srozumitelna a splnitelna a musi z ni
byt jednoznacné patrno, co ma byt prokazano, zaroven se vSak neshodl snazorem
krajského soudu ohledné poruseni tohoto obecného pravidla v projednavane véci.
Predmétnou vyzvu spravce dané oznalil za dostate¢né konkrétni a srozumitelnou,
navazujici zcela konkrétné na predchozi Ustni jednani se zastupci zalobce, a pokud
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stézovatel v reakci na ni predlozil spravei dané toliko zminénou smlouvu o spolupraci z
roku 1996, pozadavku vyzvy podle zdej$itho soudu nedostal, nebof pozadavek na vklad
finanénich prostredkt ze spoleCenské smlouvy o zalozeni komanditni spole¢nosti
nevyplyval a citovand smlouva o spolupraci nebyla prokazatelné soudasti spolecenské
smlouvy, nebyla uzaviena vsemi spoleéniky PPPZ k. s., anebylo proto prokazano, z
jakého ekonomického divodu stézovatel vlozil predmétné pohledavky do spolenosti
PPPZ a hned jeden den po vzniku této spolecnosti takto splaceny obchodni podil prodal za
cenu odpovidajici pouze 1% hodnoty vkladu. Pravé zhodnoceni téchto ekonomickych
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motivi bylo pro rozhodovani v daném pfipadé urlujici a stézovatel je presvédcéivé
prokazal. Zavéry ulinéné finanénimi Urady za této skutkové situace jim proto nelze
divodné vytykat. Stejné tak krajskym soudem pozadované provedeni vyslechu smluvnich
stran oznacil zdej$i soud s ohledem na okolnosti této konkrétni véci za nadbytecne,
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pricemz vysel z danové judikatury k limitim povinnosti spravce dané provadét vsechny
dtkazy navrhované danovym subjektem. Z téchto duvodi napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné oznacil za neptezkoumatelny pro nedostatek davodu rozhodnuti a zrusil jej,
pridemz mu také ulozil vyporadat se s tim, ze prakticky obdobnou véc senat stejného
krajského soudu rozhodujici v témét shodném slozeni jako senat, ktery rozhodl tuto véc,
posoudil zcela odlisnym zptsobem v rozsudku ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 29 Ca 447/2001,
A2 V. VvV’ / i M v M 4 4 4 M o ./ 4 4 4

coz je postup protirecici principu, ze jednim ze zakladnich atributd materialniho pravniho
statu je predvidatelnost rozhodovani statnich organt.

V navaznosti na to vydal krajsky soud novy rozsudek ze dne 31. 7. 2007, jimz
zalobu zamitl. V tomto novém rozsudku vysel z § 2 odst. 7 danového fadu, z néjz dovodil,
4 4 M 4 v o /4 M M . 4 Vv 4 M oV
ze ma-li spravee dané divodné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni daniového subjektu, maze
po ném vyzadovat, aby je vysvétlil ¢ vyvratil, pricemz podminkou takového postupu je
zaslani vyzvy k odstranéni pochybnosti, jez musi svou formulaci umoztiovat zodpovézeni
nastolenych otazek zcela urcitym zpisobem. Tyto pochybnosti byly podle krajského
soudu ohledné stézovatelovych pravnich tkont tykajicich se spole¢nosti PPPZ k. s. dany. I
krajsky soud oznalil za nevérohodné stézovatelovo tvrzeni, ze rezignoval na svou Gcast
v této spoleCnosti z divodu zmény podnikatelského zaméfeni; ostatné stézovatel tyto
divody ani po vyzvé a pouleni spravcem dané nerozvedl. Predmétem <{innosti této

v . 4 4 4 4 4 4 Ve Ve 4
spoleCnosti navic byla sprava a vymahani pohledavek, tedy <¢innost sluditelna
s podnikatelskym zamérem kteréhokoliv spolecnika. Krajsky soud neuspokojilo ani
tvrzeni, ze stézovateltiv prodej podilu v této spolenosti za pouhy zlomek jeho nominalni
hodnoty byl zdivodnén momentalni trzni nabidkou a poptavkou. Jednani vsech
spole¢nika této komanditni spolecnosti, ktefi své podily pouhy den po jejim vzniku
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stejnym zpusobem prevedli, svédci podle krajského soudu o tom, ze slo o spolecny a cileny
postup zainteresovanych osob atvrzeni, ze slo o vysledek zhodnoceni momentalnich
podnikatelskych aktivit a ekonomické situace zicastnénych subjektl, nemohlo podle
krajského soudu obstat. Z toho krajsky soud dovodil, ze pochybnosti o realném zakladu
celého obchodniho pfipadu byly divodné, stézovatel byl odpovidajicim zplisobem vyzvan
k jejich vyvraceni, ovSem ve své reakci neuvedl nic, co by je mohlo rozptylit, namisto toho
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uvadél ve spravnim i soudnim frizeni pouze ucelova a nevérohodna tvrzeni. Krajsky soud
proto oznacil postup podle § 2 odst. 7 dafiového fadu za zcela ptipadny a zalobu zamitl.
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Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel svou kasaéni stiznosti a namitkami v ni nastolenymi apeluje pfedev$im
na jednotnost a predvidatelnost rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych
ptipadech. Tato jednotnost a predvidatelnost rozhodovaci Cinnosti je skutecné jednim
z nezbytnych atributd fungovani pravniho statu z pohledu celostniho a naplnéni zasad
a pozadavkl spravedlivého procesu jako Gstavné zaruCeného prava z pohledu kazdého
jednotlivého pfipadu. Z toho vychazi Nejvyssi spravni soud, kdyz kritizuje rozhodnuti
krajskych soudd, jez tyto zasady nenapliuji, jako tomu bylo v pripadé kritiky vyjadfené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 2 Afs 47/2004 (publ. pod
¢. 398/2004 Sb. NSS), témito slovy: ,Pokud stejny sendt krajského soudu posuzuje procesné
zcela srovnatelné pripady procesné odlisné, a to bez jakéhokoliv odivodnéni, dopousti se tim
jurisdikcni liboviile odporujici zakladnimu principu materialnibo pravnibo statu, kterym je
predvidatelnost rozhodovani statnich organi a s nim souvisejici princip pravni jistoty, majici v
konecném diisledku dopady i na princip rovnosti iicastniki soudnibo ¥izeni. Zména pristupu pri
hodnoceni procesnich pravidel bez vyslovného zdsabu provedeného legislativni formou nebo bez
vyuziti mechanismi sjednocovani judikatury prostrednictvim soudn vyssi instance a soucasné
bez racionalné podloZeného a presvédcivého oditvodnéni je proto dstavné neZidouci.“ Tytéz
naroky, ba naroky jesté prisnéjsi, jaké zdejsi soud klade na rozhodovaci cinnost krajskych
soudt, musi pfirozené klast i sAim na sebe a na jednotu v rozhodovani obdobnych véci
ruznymi senaty obdobné.

Stézovatel ma ptritom Uplnou pravdu v tom, ze tento pozadavek je v jeho pripadé
namisté, nebot jiny senat zdejsiho soudu jiz fesil véc, ktera byla totozna nejen pravné, ale 1
skutkové, ato v rozsudku ¢. j. 1 Afs 73/2004 - 98 ze dne 18. 7. 2007. Zde se jednalo o
jiného spolecnika spolecnosti PPPZ k. s., jenz vicéi této spoleénosti postupoval totoznym
zpusobem jako stézovatel, tedy vkladem pohledavek a takrka okamzitym prevodem takto
vzniklého podilu za zlomek jejich nominalni hodnoty na tutéz treti osobu, jako v pripadé
stézovatele. Vzhledem k této skutkové a pravni podobnosti, jez spocivala nejen v postupu
zulastnénych spolecnosti, ale i v jejich zhodnoceni totoznym spravcem dané, odvolacim
organem a poté krajskym soudem, by bylo absurdni, kdyby nyni rozhodujici senat
posuzoval véc nové a odli$né, zvlasté za situace, kdy vychodiskem pro toto rozhodnuti
prvého senatu bylo usneseni rozsifeného senatu ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004 - 89
(publ. pod ¢. 1301/2007 Sb. NSS), na néz stézovatel také odkazuje.

V tomto usneseni rozSiteny senat zdejstho soudu posoudil otazku zastiranych
pravnich ukont takto: , Dissimulované pravni stkony je v proé vadé treba vykladat zejména ve
svétle pojedndni o ndleZitostech pravnich sikond, naleZitostech vitle a naleZitostech poméru mezi
villi a projevem wviile. Zakladnim vyjchodiskem pak v téro souvislosti nepochybné musi byt ta
skutecnost, Ze klicovou ndlezitosti poméru mezi vili a projevem wiile je shoda; naopak
nedostatkem wvedené naleZitosti je pak neshoda wviile a jejiho projevu, kterd miiZe byt na jedné
strané jednostrannd & dvoustrannd a z hlediska jiného zakladnibo déliciho kriteria védomd
¢ nevédomd. O spolecnou védomoun neshodu viile a jejiho projevu p¥i dvoustranném pravnim
sikonu jde pritom tebdy, pokud mezi vili a projevem obou stran je stejnd neshoda a obé strany o
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tom védi. Jinak veceno, strany takto jednajici tedy ve vzdjemné shodé projevuji néco jiného, nez
ve skutecnosti chtéji, shoduji se jejich wville a projevy takové wviile, chybi ale shoda mezi jejich
spolecnou vili a jejich vzajemnymi shodnymi projevy. Teorie pritom v ramci zminéné spolecné
védomé neshody mezi vili a jejim projevem rozlisuje jednak tzv. (absolutni) simulaci - strany
predstivaji, ze uzaviraji urcity stkon, ac ve skutecnosti nechtéji uzaviit Zdadny prawni sikon - a
jednak tzv. relationi simulaci (dissimulaci), kdy strany predstivinim wzavienim jednoho
pravniho vikonu zastivaji pravni sikon jiny. Zatimco predstirany (simulovany) pravni sikon trpi
jak neshodou wviile a projevu, tak i nedostatkem vdznosti vile, a je proto neplatny, platnost
zastiraného  (dissimulovaného) pravnibo idikonu je treba posoudit samostatné. Samotnd
dissimulace obecné pritom neni v rozporu s pravem a sama o sobé nezpiisobuje neplatnost
prdavniho ikonu. Zjednodusené veceno ma tedy platit ro, co scastnici chtéli a zastirali, a ne to, co
nechtéli a predstirali.

Jak jiZ soud shora konstatoval, je nepochybné povinnosti darviovych organid v ramci
dariového Yizeni zjistovat téZ formalné pravnim iikonem zakrjvany skutecny stav a aplikovat
tedy za spinéni uritych podminek pravé ustanoveni § 2 odst. 7 dariového 7ddu. V ramci
samotného rozhodnuti o (neuloZeni urcité dariové povinnosti jsou pak ovsem v souvislosti s
aplikaci citovaného ustanoveni dariového 7adu dariové orgamy navic povinmy v takovém
rozhodnuti wvést nejen takto zjistény (formalné pravnim sikonem zakryvany) skutecny stav, ale
také prezkoumatelnym zpiisobem v tomto rozhodnuti predestvit ivahy, které je k takovému
zavéru vedly. ... Spravce dané tedy musi zkoumat vili dariového subjektu ten &i onen pravni
sikon (a timto itkonem zaloZeny pravni vztah) simulovat, respektive zkoumat dostatek vizné
ville vcastnikd pravnibo sikonu, kteri neminili uskutecnit to, co pouze predstirali. Pouze za
situace, kdy je dostatecné jasné prokdzino, Ze ucastnici urcity pravni sikon uzaviit nechtéli a
zastreli jim jiny pravni dkon (pravni skutecnost), ktery chtéli skutené uzaviit - tedy je-li
prokdzana neshoda mezi viili a jejim projevem - p¥ichazi do s#vaby aplikace ustanoveni § 2 odst.
7 dariového 7adu. Spravce dané aZz v takovém pripadé vychizi z obsabu dissimulovaného
pravniho itkonu (pravni skutecnosti) rozhodného pro stanoveni dariové povinnosti. Ustanoveni
§ 2 odst. 7 dariového ¥idu tak proto nemiize zcela logicky dopadat na pripady, kdy projev a vitle
Jjsou ve shod¢, tedy na pripady, kdy vicastnici maji skutecny zdjem ucinit pravni itkon, ¢ini tak
vsak z divodu obchdzeni zikona. Obdobné jiz pritom Nejvyssi spravni soud judikoval také
ve svém rozhodnuti ze dne 10. 11. 2005, ¢. . 1 Afs 107/2004 - 48 (¢. 869/2006 Sb. NSS), v némz
mimo jiné konstatoval, Ye o zastteny pravni iikon ve smyslu § 2 odst. 7 zikona CNR ¢
337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, se nejednd, pokud Zalobce necinil své pravni sikony
naoko (nepredstival je) a nesnaZil se jimi zast¥it pravni itkony jiné, ale svymi sikony priava
zneuzil“. V tomto duchu je pak treba postupovat i v projedndvané véci.

Vzhledem k tomu, Ze pravni nazor rozsifeného senatu prijaty v souladu s § 17 s. r.
s. je zavazny pro jednotlivé senaty Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz Glohou jako celku je
podle § 12 s. f. s. zajistovat jednotu rozhodovaci c¢innosti soudd ve spravaim soudnictvi; je
nasledovani tohoto pravniho nazoru imperativem nejen pro jednotlivé senaty zdejsiho
soudu, ale i pro soudy krajské, leda by byl tento pravni nazor presvédcivé a jednoznalné
prekonan rozhodnutim Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidskd prava & soudd
Evropskych spolecenstvi. Za této situace je tfeba stézovateli prisvédcit, ze krajsky soud mél
pti posuzovani dané véci postupovat souladné nejen s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 2 Afs 175/2004, jimz byl zrusen jeho predchozi rozsudek
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v téze véci a jehoz pravnim nazorem v této véci byl podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, ale
o o ’ v \4 / 4 v ’ 4 4 ./ v / /v
zdavodu pravée vylozenych také souladné spravnim nazorem vyjadfenym ve vyse
citovaném usneseni rozsireného senatu. Tyto dva pravni nazory pfitom nejsou vzijemné
VvV 717 7 v ’ ’ ’ v /7«

v rozporu a stézovatel se myli, pokud tvrdi, Ze nazor druhého senatu byl ,prekonan

/7 ’ V/V ’ V/V / 4 Vv 4 ’ VVe /

nazorem senatu roz$iteného. RozSifeny senat se totiz ve svém usneseni zamétil na vyklad §
2 odst. 7 danového fadu a jeho aplikaci v daném pfipadé. Touto otazkou se vSak nyni
rozhodujici senat ve svém predchozim rozsudku ze dne 16. 6. 2005 vyslovné odmitl
zabyvat, nebot jeji posouzeni krajskym soudem v jeho prvém rozsudku v této véci ze dne
17. 5. 2004 oznadil toliko za obiter dictum a svij zajem zaméril toliko na tu Cast
zdivodnéni rozsudku krajského soudu, ktera vedla kjeho vyroku, tedy k Gdajnému
procesnimu pochybeni spravce dané, které krajsky soud nad ramec zalobnich bodu - podle
nazoru zdejstho soudu chybné, tedy zptisobem zakladajicim nepfezkoumatelnost - shledal.

Pred otazku vykladu ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu v daném pripadé je nyni

7 7/ 4 . VVv/ 4 4 /4 v 4 o o v/ v

rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu postaven poprvé az nyni a z divodd ob$irné

vylozenych vyse nema divod postupovat jinak, nez v intencich usneseni rozsireného

senatu, a tedy stejnou cestou, jakou po vydani tohoto usneseni postupoval i prvni senat

zdejstho soudu, ktery véc rozsifenému senatu k rozhodnuti postoupil. Argumentaci
rozsireného senatu tak lze vpodstaté prevzit.

Stejné jako prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu, tak i senat nyni rozhodujici
pritom shledava, ze jakkoli lze sdilet nékteré pochybnosti spravce dané a zalovaného o
stézovatelové jednani, pravni nasledky, které ztéchto pochybnosti vyvodili, zakladaji
nezakonnost jejich rozhodnuti.

Zalovany poukazuje na to, e sté¥ovatel neunesl v datiovém Hzeni své diikazni
bremeno, nebot neobjasnil ekonomicky duvod svych Gcetnich operaci. V tom ma zalovany
pravdu; tento zavér ale neni nijak podminén aplikaci § 2 odst. 7 darfiového radu, a naopak,
z toho, ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno, neplyne nutné zavér o existenci
zastteného pravniho tkonu ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalovany pfiléhavé zpochybnil
ekonomické okolnosti sporné transakce a dovodil, ze stézovatel snizil sviyj danovy zaklad
neopravnéné. Zjistil, ze Gcetni hodnota pohledavek vlozenych do spolecnosti PPPZ k. s.
odpovidala jejich realné hodnoté urcené znaleckym posudkem. Mnohonasobné nizsi cenu,
za niz byl takto ziskany podil den pojeho nabyti preveden, pak stézovatel nijak
nevysvétlil; pritom s ohledem na nezhorsenou majetkovou situaci komanditni spolecnosti
nebyl k takovému snizeni hodnoty obchodniho podilu dtvod. Kone¢né k obdobnym
transakcim doslo 1 u dalsich komanditisti spole¢nosti PPPZ k. s., coz svédéi o tom, ze
samotna komanditni spolecnost byla zalozena uéelové. Provedeni této ekonomicke analyzy
vSak jesté neznamena, ze spravce dané projednavanou véc také nalezité pravné kvalifikoval,
yj. na zakladé skutkovych zjisténi a ekonomického rozboru véci aplikoval spravné
ustanoveni zakona.

Zalovany tvrdi, e nehodnotil celou transakci jako zastfené postoupeni pohledavek
spolecnosti DUNYK, s. r. 0., jakozto postupiteli; naopak ve svém rozhodnuti zdaraznoval,
ze stézovatel prostfednictvim této transakce hodlal obejit zakon o danich z pfijmu, ¢imz
doslo k zasttenému odpisu pohledavek do nakladd. Teto argumentaci nemohl Nejvyssi
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spravni soud prisvédcit. Celé oduivodnéni rozhodnuti zalovaného sméruje prave k zavéru o
zastteném postoupeni pohledavek. Dusledkem tohoto zastfeného postoupeni pohledavek
pak byl podle zalovaného ,zastreny odpis pohledavek do naklada“ (srov. str. 4 rozhodnuti
zalovaného, prvni odstavec). Tato Gvaha neni spravna: odpis pohledavek do nakladd byl
Gkonem zcela zjevnym a z Uletnictvi snadno seznatelnym, nikoli konem zastfenym.
Pokud pak jde o ,zasttené postoupeni pohledavek®, je nutno souhlasit s krajskym soudem
v tom, ze zavér o zastreném pravnim utkonu nemuze vychazet jen z toho, jak se tkon

v/, o ’ < ’ ’ 7 7 ’ ’ v . . .
zvendi jevi. Ukon musi byt prokazin, musi byt urlen jeho obsah i jeho strany, a v
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neposledni radé téz vule stran. Jak ve svém shora citovaném usneseni uvedl roz$ireny senat,
jehoz nazor je pro rozhodovani v této véci urcujici, dissimulovanym pravnim dkonem je
takovy tkon, pfi némz strany ve vzajemné shodé projevuji néco jiného, nez ve skute¢nosti
chtéji - shoduji se tedy jejich vile a projevy takoveé vile - chybi ale shoda mezi jejich
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spole¢nou shodnou vuli a jejich vzajemnymi shodnymi projevy. Zkoumani vali domnélych
stran zastfeného tkonu a poméru téchto vuli k jejich projevim vsak zalovany pominul.
Nezabyval se tim, zda skutenym umyslem zalobkyné bylo postoupit nedobytné
pohledavky spole¢nosti DUNYK, s. r. o., zda vuli spolecnosti DUNYK, s. r. o., bylo stat
se postupnikem a ziskat mnozstvi nedobytnych nebo obtizné vymahatelnych pohledavek,
a zda se dale obé strany shodly na tom, ze navzdory témto svym skutecnym vualim budou
navenek vystupovat jako pfevodce a nabyvatel obchodniho podilu a predstirat jeho prevod.

Zkoumani této otazky je pro objasnéni celé transakce zasadni. Jak totiz naznadil
jiz rozsifeny senat, ,splaceni obchodnibo podilu vloZzenim pobledivek do komanditni
spolecnosti a ndsledny prevod podilu nebyly pravnimi itkony predstiranyma, jimiz by strany
ddvaly najevo néco, co ve skutecnosti nechtéji; vimyslem v dané véci skutecné bylo vloZenim
pohleddavek obchodni podil splatit a nasledné jej prodat. Je tedy zrejmé, Ze neslo o simulované
pravni itkony, ale o sikony odpovidajici skutecné a vazné viili vicastnikii, kterd se shodovala s
jejich projevem a nebyl jimi zastivin jiny pravni sikon (skutecnost) rozhodny pro stanoveni
dariové povinnosti. Neslo tak o simulované pravni sikony a spravce dané proto mél takové
vikony zkoumat zejména z hlediska jejich platnosti ve smyslu § 38 a ndsl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (o niz by pravomocné rozhodl soud), nebo si sam takovou otdzku posoudit
jako otdzku predbéznou ve smyslu ustanoveni § 28 dariového 7ddu*

Z toho je patrneé, ze zalovany mél provést ve véci dalsi dokazovani, své zavéry pak
v v/ v Ve / i vV _V 4 b 4 4 4 v
mél radné podlozit skutkovymi zjisténimi i pravni argumentaci. Nemohl v$ak opomenout
M 4 4 4 M / /. o VeV v / 4 4
ani zkoumani otazky platnosti spornych tkont, pficemz teprve vysledek tohoto zkoumani
by mél ukazat, zda stézovatel pri vkladani pohledavek do komanditni spolecnosti a pri
nasledném prevodu obchodniho podilu postupoval zptisobem, ktery zakon ptipousti, a zda
mohl vzniklou Gcetni ztratu zahrnout do danové Géinnych naklada.

Lze tak uzavrit, ze kasacni stiznost je davodna, nebot zatimco ve svém prvnim
rozsudku se krajsky soud rozhodl rozhodnuti obou spravnich organt zrusit z davodu, jez
aplikoval neprezkoumatelnym zpusobem; v druhém, nyni posuzovaném, naopak zalobu
zamitl, kdyz se sice spravné zaméril na jedinou relevantni pravni otazku, tu vsak posoudil
chybné, tedy v rozporu s nazorem rozsifeného senatu zdejsiho soudu.
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Postup nyni rozhodujictho senatu Nejvyssiho spravniho soudu se sice muze zdat
Ve ’ v ’ v . Ve -’ 7
pti povrchnim pohledu ponékud paradoxni, kdyz nejprve rusil vyhovujici rozsudek
krajského soudu, nyni v téze véci rusi rozsudek zamitavy, tato paradoxnost je vSak pouze
4 i 4 4 4 4 ./ A2 . / v 4 v 4 V4 A% i 4 4
zdanliva. Pravni nazor, jimz je krajsky soud po kazdém vyhovéni kasacni stiznosti vazan,
jej totiz nezavazuje primarné k tomu, aby zalobé vyhovél ¢i ji naopak zamitl, ale k tomu,
aby jinak posoudil nékterou z otazek, jez posoudil chybné, nebo v jiném ohledu zménil
o , v/ v . ’ . 71 7 v VyVe
svyj postup. V daném pripadé bylo krajskému soudu nejprve vytykano, ze se zaméril na
chybnou otazku a tu posoudil nepfezkoumatelnym zptsobem, nyni se naopak zaméril na
4 4 4 /4 v M v v/ / 4 \4
pravni otazku spravnou, tu vSak posoudil chybné, a proto zdej$imu soudu nezbyva, nez
jeho rozhodnuti i tentokrat zrusit, byt vedlo k opa¢nému vyroku nez v prvém pripadé.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud v predchazejicim fizeni
nespravné posoudil pravni otazku vykladu § 2 odst. 7 danového radu a jeho aplikace na
dany pripad, respektive skupinu pripadu, ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.
Proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§

110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



