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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
R. M., zastoupeného Mgr. Marcelou Horakovou, advokatkou se sidlem Olomouc,
Riegrova 12, proti zalovanému Krajskému dtadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 10. 2007, . j. 22 Ca 266/2006 - 15,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 31.5.2006, ¢.j;. KUOK/48077/2006-2/500
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne
25. 1. 2006, ¢.j. OPS/2268/2005/Mo. Timto rozhodnutim stavebni Grad zastavil fizeni o
odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni, vedené podle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,stavebni zakon®), ve véci zdéné transformadni stanice 6/0,4 kV
stavebnika Severomoravska energetika, a.s.. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u
Krajského soudu v Ostravé zalobou, kterou se domahal jeho zruSeni a vraceni véci
zalovanému k novému projednani a rozhodnuti. Rozsudkem ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 22
Ca 266/2006 - 15, byla zaloba zamitnuta.
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Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku, po strucné rekapitulaci prabéhu
spravniho fizeni, predev$im odkazal na § 67 stavebniho zakona, podle néhoz stavebni
povoleni pozbyva platnosti, jestlize stavba nebyla zahajena do dvou let ode dne, kdy
nabylo pravni moci, pokud stavebni Urad v odivodnénych pfipadech nestanovil pro
zahajeni stavby delsi lhttu. Pti zkoumani, zda stavebni povoleni pozbylo platnosti, mél
krajsky soud za rozhodujici dvé skutecnosti: jednak zjisténi, kterym dnem nabylo pravni
moci stavebni povoleni, a jednak zjisténi, kterym okamzikem se stavba povazuje za
zahajenou. Pokud stavebnikovi hrozi, ze platnost jeho stavebniho povoleni ,propadne®,
muze pozadat o prodlouzeni jeho platnosti. Podminkou takového kroku vsak je, aby
rozhodnuti o prodlouzeni planosti nabylo pravani moci jesté pred uplynutim lhity
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platnosti stavebniho povoleni. V posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, ze ze spisu
vedeného vletech 1979 az 1981 neni zfejmé, kdy vydané stavebni povoleni ze dne
28. 3. 1979 nabylo pravni moci. Neni ani na jisto postavene, kdy byly zahajeny stavebni
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prace na uvedené stavbé. Jediné, co vypovida o tehdejsim skutkovém stavu, je zadost
stavebnika o prodlouzeni stavebniho povoleni ze dne 3. 6. 1981. Z jejiho obsahu krajsky
soud dovodil, zestavba skutecné k tomuto datu zahajena nebyla, a to ani stavba
trafostanice, ani stavba VN ¢ NN, a proto opacné hodnoceni tohoto dikazu spravnimi
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organy obou stupnt oznacil za nespravné. Presto vSak krajsky soud v tomto pochybeni
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nespatfoval nezakonnost napadeného rozhodnuti, ani rozhodnuti jemu predchazejiciho,
nebot v zavéru, ze nebylo prokazano pozbyti platnosti stavebniho povoleni, a proto zde
neni duvod k vedeni fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, jsou obé
rozhodnuti spravna. Za situace, kdy 1ze mit za to, ze stavba skutecné nebyla ke dni podani
zadosti o prodlouzeni stavebniho povoleni zahajena, je rozhodujici, zda zadost byla podana
ve lhaté dvou let od pravni moci stavebniho povoleni. V souladu s § 52 zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) muze pravni
moc rozhodnuti nastat pouze tehdy, je-li fadné oznameno ucastnikim fizeni a soucasné
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proti takovému rozhodnuti nesmi byt pripustny radny opravny prostredek. Z uvedeného
krajsky soud dovozuje, ze okamzik nabyti pravni moci spravniho rozhodnuti nelze
stanovit pouhym prictenim lhity pro odvolani k datu vydani rozhodnuti, ale je nutné znat
okamzik doruceni tohoto rozhodnuti poslednimu z Gcéastnikt fizeni. Ve spravnim spisu
z let 1979 az 1981 se vsak nedochovaly listinné dikazy, z nichz by bylo ztejmé, kdy bylo
rozhodnuti G¢astnikim fizeni doruceno a kopie rozhodnuti zaloZena ve spravnim spisu
neni dolozkou pravni moci opatfena. Nelze proto datum nabyti pravni moci stavebniho
povoleni ur¢it, a tedy ani udinit zavér, o néjz zalobce opira svou zalobni namitku, ze zadost
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni byla podana po uplynuti dvouleté zakonné
lhiity, jejimz uplynutim stavebni povoleni zaniklo; zalobce sam dikaz podporujici jeho
tvrzeni nepfedlozil. Podle krajského soudu je v takovém ptipadé nutno vychazet
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z presumpce spravnosti dalstho postupu tehdejsiho stavebniho Gradu, ktery mél povinnost
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posoudit véasnost podané zadosti z hlediska ustanoveni § 67 stavebniho zakona. Jestlize tak
udinil, je nutno predpokladat, ze zadost byla podana ve lhaté dvou let od pravni moci
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stavebniho povoleni. Argumentace zalobce tim, ze stavba nebyla nikdy zkolaudovana, je
pro posouzeni otazky vcasnosti zahdjeni stavby, respektive prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni ve lhité dvou let od jeho vydani, pravné irelevantni.
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Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
odkazujici se na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel predevsim uvedl, ze zavéry krajského soudu tykajici se absenci dolozky
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pravni moci, je rovnéz mozné vykladat tim zpisobem, ze stavebni povoleni dosud pravni
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moci vabec nenabylo, a tudiz realizace stavby byla provedena bez stavebniho povoleni. Za
této situace mél zalovany pokracovat v fizeni o odstranéni stavby. Z obsahu oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti vibec nevyplyva, z ¢eho soud dovozoval, ze stavebni povoleni
pravni moci nabylo, a tedy dle nazoru stézovatele je argumentace ustanovenim § 67
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stavebniho zakona nepfipadna. Zavéru, ze stavebni povoleni jesté nenabylo pravni moci,
by nasvédCovala 1 neexistence kolaudacniho fizeni. Stézovatel vsak na druhé strané
akcentuje 1 to, ze pristup stavebniho uradu nelze oznadit za standardni, pokud se nepostaral
o to, aby na ptislusném dokladu byla chybéjici dolozka pravni moci opatfena, a tim byl
odstranén zavazny nedostatek v jeho ¢innosti. Stézovateli je znamo, ze praxe stavebniho
Uradu je takova, ze zpatelni listky dokladajici doruceni pfislusného rozhodnuti byly
archivovany oddélené. V pravni véci, v niz byla stézejni odpovéd’ na otazku, zda stavebni
povoleni nabylo pravni moci, mély byt tyto zpateéni listky dohledany, a tim najisto
postaveno, zda skutecné stavebni povoleni nabylo pravni moci, ¢i nikoliv. Rovnéz tento
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neodstranény nedostatek rizeni stézovatel zalovanému vytyka a v nevyznaleni dolozky
pravni moci na stavebnim povoleni vnima jako neéinnost stavebniho afadu. Z uvedenych
divodl navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany ke kasalni stiznosti uvedl, e stavba trafostanice byla povolena
rozhodnutim  Meéstského  narodnitho  vyboru v Olomouci  dne  28. 3. 1979,
& j. UPA 1014/79/No (dale jen ,ptvodni stavebni povoleni®). Stavebnik (tehdej$i SME, n.
p., nynéjsi spoleCnost Severomoravska energetika, a.s.) pozadal dne 3.6.1981 o
prodlouzeni lhaty pro dokonceni stavby. Stavebni Grad vydal dne 11. 6. 1981 rozhodnuti ¢.
j. UPA 2899/81/No/Fial o povoleni zmény stavby pied jejim dokonéenim. Stavebni i¥ad
musel pred jeho vydanim posoudit platnost pavodniho stavebniho povoleni, a protoze
rozhodnuti bylo vydano, je zfejmé, ze ptvodni stavebni povoleni nepozbylo platnosti a
stavbu nelze povazovat za stavbu provedenou bez stavebniho povoleni. Je pfitom nutné
vychazet z presumpce spravnosti postupu stavebniho tradu. To byl divod zastaveni
predmétného spravniho tizeni. Pro tento zavér neni rozhodné, zdabyla stavba
kolaudovana ¢i nikoli. Rozsudek krajského soudu tak zalovany povazuje za zakonny a
spravny, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
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za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Nejprve Nejvyssi spravni soud prezkoumal ddvodnost namitky nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Tohoto pochybeni se krajsky soud mél dopustit v zodpovézeni otazky, zda stavebni
povoleni nabylo pravni moci, ¢inikoliv. Stézovatel poukazuje na absentujici dolozku
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pravni moci, a to jak u stavebniho povoleni, tak u rozhodnuti 0 zméné stavby pred jejim
dokoncenim, coz ma svéddit pro zavér, ze stavebni povoleni nikdy pravni moci nenabylo,
a tudiz stavba byla realizovana v rozporu se stavebnim zakonem a tim spiSe mélo byt
pokracovano v rizeni o odstranéni stavby [§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona].

Krajsky soud predevsim nejprve tucastnikim soudniho fizeni v obecné roviné
vysvétluje, ze pravni moci nemuze nabyt rozhodnuti, které nebylo oznameno nékteréemu
4 / /v 4 o V/ 4 v v/ V7 i / Ve 4 /4 v v o
ze znamych Gclastnikd fizeni, avsak v dalsi ¢asti svého rozsudku nedini zavéry a uz vibec
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nepredestira konkrétni dikazy o tom, ze v projednavaném piipadé stavebni povoleni
skute¢né vSem znamym uGclastnikim fizeni doruceno nebylo. Krajsky soud naopak
poukazuje na dukazni nouzi, nebot se, jak uvadi, ve spravnim spise zlet 1979 az 1981
nedochovaly listinné dikazy, z nichz by bylo zfejmé, kdy bylo rozhodnuti Géastnikim
fizeni doruceno. Soucasné konstatuje, ze datum nabyti pravni moci stavebniho povoleni
nelze urdit ani z dolozky pravni moci, nebot tato neni na stavebnim povoleni vyznacena.
Krajsky soud tedy ve svém rozsudku nerikd, ze stavebni povoleni mimo veskerou
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pochybnost pravni moc nabylo. Pouze uvadi, ze s ohledem na obsah spravniho spisu nelze
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ulinit zavér, o néjz stézovatel opfel jednu z zalobnich namitek, a sice ze zadost o
prodlouzenti stavebniho povoleni byla podana po uplynuti dvouleté lhity od pravni moci
stavebniho povoleni, tj. az po zaniku stavebniho povoleni (viz § 67 stavebniho zakona).
Zduraznil pfitom, ze stézovatel sam nepredlozil zadny dukaz, ktery by tyto zavéry jakkoli
zpochybnil. Z rozsudku je ptitom ztejmé, na zakladé ceho krajsky soud usoudil, ze
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stavebni povoleni pravni moci vubec nabylo. Jak vyplyva ze zavéru oduvodnéni
napadeného rozsudku, za dikazni nouze bylo tfeba vychazet z presumpce spravnosti
dalstho postupu stavebniho ufadu, ktery mél povinnost posoudit véasnost podané zadosti o
prodlouzeni stavebniho povoleni pravé z hlediska splnéni vsech podminek, a tedy mj. i
téch, které jsou obsazeny v ustanoveni § 67 stavebniho zakona. To zalovany ucinil a
krajsky soud jeho zavéry potvrdil jako spravné. Stejné na postup zalovaného nahlizi i
Nejvyssi spravni soud, ktery sice pripousti, ze nabyti pravni moci stavebniho povoleni je
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zpochybnitelné, nicméné za situace, kdy neni k dispozici jednoznaény dikaz opaku,
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nezbyva, nez prihlédnout k neptimym indiciim, mezi néz krajsky soud spravné zaradil
dal$i postup tehdejsiho stavebniho Gradu. Nejvyssi spravai soud tak, stejné jako krajsky
soud, logicky vychazi z predpokladu, ze by tehdejsi stavebni (itad zménu stavby pred jejim
dokondenim (§ 68 odst. 1 stavebniho zakona) nepovolil v ptipadé, kdy by zidost byla
podana stavebnikem v dobé, kdy stavebni povoleni dosud nenabylo pravni moci, nebo
naopak jiz pozbylo platnosti. Slusi na tomto misté upozornit, ze se zalovany i krajsky soud
dostateCné nevyporadali s vécnym obsahem jiz zminovaného rozhodnuti o povoleni
zmény stavby pred dokoncenim (rozhodnuti ze dne 11. 6. 1981). Jakkoli je toto rozhodnuti
formalné vydano v procesnim rezimu § 68 stavebniho zakona, fakticky jim bylo reagovano
pravé na zadost o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni a povolena zména se tykala
toliko terminu urleného pro dokondeni stavby (jedné z podminek vydaného stavebniho
A M v ’ ’ / . . 71 s s
povoleni). Prestoze se tento postup nezda byt z procesniho hlediska jako zcela odpovidajici
/. v / N4 4 4 M 4 v v/ v 4 v v
Uprave vyplyvajici z § 66 an. stavebniho zakona (dikce zakona svéd¢i spise pro zaveér, ze o
zadosti o prodlouzeni doby platnosti stavebniho povoleni by mélo byt rozhodovano
v samostatném rtizeni sui generis), judikatura tento postup akceptuje (srov. napf. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 19. 4. 2006, ¢.j. 15 Ca 220/2004 - 45,
publikovany pod ¢. 1156/2007 Sb. NSS). I kdyz tato nezohlednéna skuteénost nema pro
véc zasadni vyznam, svéd¢i jesté intenzivnéji pro zavér, ktery v otazce (ne)nabyti pravni
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moci stavebniho povoleni zaujal krajsky soud, nebot je ztejmé, ze vazba tohoto rozhodnuti
na posouzeni existence pravomocného stavebniho povoleni je imanentni.

Pokud jde dale o otazku absence dolozky pravni moci na originalu (¢ jiném
stejnopisu) stavebniho povoleni, zde Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vyznaceni
pravni moci je tkonem toliko evidenéniho charakteru, jehoz opomenuti nema vliv na
skuteény okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti. Ten totiz nastava bez ohledu na fyzické
vyznaleni dolozky pravni moci na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, a to bud’ uplynutim
zakonem stanovené doby, v niz lze rozhodnuti napadnout odvolanim nebo rozkladem (§
52 spravniho fadu) a ktera bézi od okamziku prokazatelného oznameni rozhodnuti
Gcastniku fizeni, anebo okamzikem oznameni rozhodnuti (. dorucenim do vlastnich
rukou uclastnika fizeni, uUstnim vyhlasenim, eventuelné podle nové pravni Upravy
spravniho fizeni i1 verejnou vyhlaskou). Z dtive vydanych rozhodnuti zdejstho soudu nadto
vyplyva, ze datum vyznacCené v dolozce pravni moci neni naprosto nezpochybnitelné
[napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2005, ¢.j.7 Afs 10/2005 - 86
(dostupny z http://www.nssoud.cz): ,neni rozhodné, Ze spravni orgin vyznacil doloZku
pravni moci dle doruceni stéZovateli, nebot’ soud neni v prezkumném 7izeni vizin timto
pravnim ndzorem spravnibo organu.].

PrisvédCit nelze ani namitce, dle které nevyznacleni dolozky pravni moci na
stavebnim povoleni predstavuje necinnost stavebniho ufadu, ktera by mohla byt
zohlednéna v ramci soudni ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi. Jak vyplyva z §
79 odst. 1 s.f.s., ochrana pred neinnosti spravaiho organu spoéiva vtom, ze soud
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spravnimu organu ulozi (pfi splnéni zakonnych podminek) povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédéeni. Ze vyznaleni dolozky pravani moci na rozhodnuti samo
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vydanim meritorniho rozhodnutim neni, nepovazuje zdejsi soud za nutné blize objasnovat,
nebot tento zavér plyne jiz ze samotného pojmoslovi; pojem osvédceni sice soudni rad
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spravni nedefinuje, podle teorie se jim vsak Gredné osvédc¢uji (potvrzuji) skutecnosti v ném
uvedené, tedy skuteCnosti uredné zrejmé, a to bud skutkové, nebo pravni.. Lze tak uzaviit,
ze v pripadé nevyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti zalozeném ve spravnim
spisu, nelze pojmové hovorit o necinnosti zalovaného (ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s.), nebot
dolozka pravni moci spravnim aktem neni a ani byt nemtze uz proto, zZe je na spravnim
aktu pouze vyznaovana. Shodné se kpovaze dolozky pravni moci,coby pouhého
/ V 4 ./ 4 v V.. \4 /4 4 4 4 .
uredniho postupu, jimz se osvédcuje, ze vydané rozhodnuti nabylo pravai moci (a kdy se
tak stalo), vyjadril 1 Ustavni soud. Ve svém stanovisku dne 20. 10. 1998, P1. US - Sb. 8/98
(in www.judikatura.cz) konstatoval, Ze tato dolozka neni nevyvratiteln4 za situace, kdy
byla vyznalena nespravné; stejné tak neni vylouceno z prokazaného nabyti pravni
takového rozhodnuti vychazet, aniz je dolozka formalné vyznadena. moci toho Nejvyssi
spravni soud vsak nema za vyloulené, aby tento pfipadny nespravny tredni postup
nemohl zalozit odpovédnost za skodu nespravnym Urednim postupem vzniklou, jak jiz
ostatné konstatoval v obdobném pripadé, kdy dolozka pravai moci byla vyznacena na
rozhodnuti, které pravni moci nenabylo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 2. 2006, ¢.j. 8 Ans 5/2005 - 63, dostupny z http://www.nssoud.cz). Obdobné Nejvyssi
spravni soud nahlizi i na skutenost, ze zalovany doklady prokazujici datum doruceni
puvodniho stavebniho povoleni nedohledal ¢i ztratil - také v tomto pripadé by prichazela
v uvahu pouze nahrada v dusledku ztraty vzniklé skody zpusobené nespravnym ufednim
postupem.
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Bez ohledu na vyse uvedené je pak nutno upozornit, ze by pripadné zruseni
napadeného rozhodnuti a jeho vraceni zalovanému k novému rozhodnuti tak, jak
stézovatel pozadoval, postradalo 1 praktickeho smyslu, a nelze dokonce ani vyloudit, ze by
na takovy rozsudek bylo mozné nahlizet jako na rozhodnuti, jimz soud zalovaného zavazal
nerealizovatelnym pravnim nazorem. Vychazi-li tudiz Nejvyssi spravai soud z pravdivosti
predpokladu, ze ke ztraté dokladt o dorudleni stavebniho povoleni skutecné doslo (. ze
neslo o simulovanou ztratu, prestoze k takovému zavéru zadné z tvrzeni nesmérovalo) a ze

/ v v / Ve . ,
se zaroven zalovanému tyto doklady nepodarilo ani posléze dohledat, pak nelze
predpokladat, ze by po vraceni véci k novému rozhodnuti tyto doklady mohly byt
~ / 7V v / o ’ ’ /v v 7
nalezeny. Zalovany by se tudiz opét potykal s dikazni nouzi, pro niz by bylo mozne,
s odkazem na vyse uvedené, vydat rozhodnuti pouze vté podobné, v jakéjiz jednou
vydano bylo.

Vzhledem k tomu, ze se Nejvyssi spravni soud (az na nepodstatné vyjimky, o nichz
v oduvodnéni tohoto rozsudku pojednava) ztotozruje se zavéry vyslovenymi zalovanym
v napadeném rozhodnuti a potvrzenymi krajskym soudem, uzavira, ze duvody a
argumentace, o které stézovatel kasacni stiznost oprel, neobstoji. Jelikoz zjistény skutkovy
stav véci byl zjiStén v ramci realnych moznosti a svéd¢i spiSe pro zavér, ze stavba byla
provadéna na zakladé existujictho stavebniho povoleni, nebyly dany podminky pro to, aby
zalovany pokracoval v fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Podminkou tohoto rizeni totiz expressis verbis je, aby realizace stavby probéhla bez
stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim; pravomocné stavebni povoleni vsak v daném
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pripadé pti samotné realizaci stavby spise existovalo, resp. diky zadosti o prodlouzenti jeho
platnosti (u niz se nepodarilo bez pochybnosti prokazat, ze byla podana opozdéné)
nepozbylo platnosti, a to i tehdy, kdy existovaly pochybnosti o tom, ze stavba byla ve
dvouleté lhaté od pravni moci stavebniho povoleni zahajena. V této souvislosti Nejvyssi
4 4 4 4 4 /v 4 4 M \4 4 4 4 /. . /
spravni soud dodava, nad ramec stiznich namitek, ze pravni nazor vysloveny krajskym
soudem, podle néhoz musi byt o zadosti o prodlouzeni doby platnosti stavebniho povoleni
pravomocné rozhodnuto jesté pred uplynutim dvouleté lhity od pravni moci stavebniho
povoleni, by vystavoval udastnika znacné nejistoté v pravnich vztazich a nutil ho podat
v/ v/ v v 7 v 4 . 4 v v M v /V /7

pripadnou zadost o zménu stavby pred jejim dokoncenim s nejméné nékolikamési¢nim
predstihem pred skoncenim doby platnosti stavebniho povoleni, a proto je neudrzitelny.
V tomto zavéru Nejvys$i spravni soud mj. vychazi z pravné obdobného pfipadu, v némz
zdejsi soud dovodil, Ze podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti
podané podle § 40 odst. 3 stavebniho zakona stavi béh lhity platnosti tohoto rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2008, ¢.j.5 As 80/2006 -73,
dostupny z http://www.nssoud.cz). Ze vSech téchto divoda tedy zalovany musel tizeni o
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odstranéni stavby podle § 30 spravniho radu zastavit pro odpadnuti divodu. Proto také
stizni namitku, dle které je rozsudek krajského soudu zatizen vadou fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejich zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.], nepovazuje za divodnou.

Konecné je tieba téz konstatovat, ze zavéry zalovaného i krajského soudu nemohou
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byt vyvraceny ani poukazem stézovatele na skute¢nost, ze predmétna stavba nebyla dosud
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kolaudovana. Jakkoli nazor, ze kolaudalni fizeni nemuze bez dalstho probéhnout za
situace, kdy stavba sice realizovana je, avsak bez stavebniho povoleni, je z hlediska obecné 1
pravni logiky spravny, nelze jej vykladat se stejnou kauzalitou i opacné. Absence
kolauda¢niho rozhodnuti tedy neimplikuje nutné absenci (pravomocného) stavebniho
4 oV 4 v .. / V/Ve M M i 4 Ve 4

povoleni; muze mit celou fadu jinych priéin, jako je indolence stavebnika ¢i stavebniho
/ V. M /4 v s vV i V. o/ /.
Uradu, existence zavad na stavbé, které uspésnou kolaudaci vylucuji, apod. Jen pro Gplnost
Nejvyss$i spravni soud poznamenava, ze zastaveni rizeni o odstranéni stavby nema zadny
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vliv na pfipadny sankcni postup stavebniho Gradu za situace kdy by se prokazalo uzivani
stavby bez kolaudac¢niho rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost za nediivodnou,
nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. t. s.,
ji rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 i / v . /. v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ M v / L4 / / Vv 4
na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
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zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



