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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobkyné
REDAM, spol. s r. o., se sidlem Mlynska 523, 798 17 Smrzice, zastoupené Mgr. Iljou
Spurnym, advokatem se sidlem Tovéi 144, 783 16 Dolany, proti zalovanému Celnimu
feditelstvi Olomouc, se sidlem Blanickd 19, 772 71 Olomouc, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 9. 6. 2006, ¢. j. 4347/06-1301-21, ¢. j. 4347/06-1301-21-1, C. j. 4347/06-
1301-21-2 a . j. 4347/06-1301-21-3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 22 Ca 267/2006 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 22 Ca 267/2006 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnént:

Rozhodnutim ze dne 9. 6.2006, C.j. 4347/06-1301-21, zamitl zalovany odvolani
zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 6. 4.2006 vydanému Celnim
Gradem Prostéjov (dale jen ,celni Grad®), jimz bylo zalobkyné dodatecné vyméreno clo
v Castce 7831 K¢ adan zpfidané hodnoty v Castce 391,80 K¢, a to za zbozi MEGA
GAINER - s prichuti visen a POWER TECH - Dymatize - s prichuti pun¢ propusténé do
celntho rezimu volného obéhu rozhodnutim celntho Gradu ze dne 8. 11. 2004 na zakladé
celntho prohlaseni zalobkyné ztéhoz dne. Dale rozhodnutim ze dne 9.6.2006, ¢.j.
4347/06-1301-21-1, zamitl zalovany odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu
vyméru ze dne 6.4.2006 vydanému celnim tfadem, jimz bylo zalobkyné dodatecné
vyméreno clo v ¢astce 71 318 K¢ a dan z pridané hodnoty v éastce 29 222,70 K¢, a to za

zbozi MUSCLE JUICE - prichutf vanilka propusténé do celniho rezimu volného obéhu
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rozhodnutim celniho ufadu ze dne 11. 10. 2004 na zakladé celniho prohlaseni zalobkynée
z téhoz dne. Dale rozhodnutim ze dne 9. 6. 2006, (. j. 4347/06-1301-21-2, zamitl zalovany
odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 6. 4. 2006 vydanému
celnim Gradem, jimz bylo zalobkyné dodateéné vyméfeno clo v ¢astce 47 765 K¢ a dan
z pridané hodnoty v castce 19 476,80 K¢, a to za zbozi MUSCLE JUICE - prichut vanilka
propusténé do celntho rezimu volného obéhu rozhodnutim celniho Gfadu ze dne
10. 8. 2004 na zakladé celniho prohlaseni zalobkyné z téhoz dne. Koneéné rozhodnutim ze
dne 9.6.2006, C.j. 4347/06-1301-21-3, zamitl zalovany odvolani zalobkyné proti
dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 7. 4. 2006 vydanému celnim Gradem, jimz bylo
zalobkyné dodatecné vyméreno clo v Castce 43 406 K¢, a to za zbozi MUSCLE JUICE -
ptichut vanilka propusténé do celniho rezimu volného obéhu rozhodnutim celniho Gradu
ze dne 14.1.2005 na zakladé celnitho prohlaseni zalobkyné ztéhoz dne. Divodem
domeéfeni bylo ve vSech pfipadech nespravné deklarovani zbozového kodu predmétnych
vyrobku, coz bylo zjisténo analyzou vzorkd provedenou celné technickou laboratori
v ramci nasledné kontroly, a nezapolitani poplatku za ,exkluzivitu® k celni hodnoté
dovezeného zbozi.

Proti rozhodnutim zalovaného brojila zalobkyné zalobami ke Krajskému soudu
v Ostravé; krajsky soud usnesenim veéci spojil ke spolecnému projednani a nasledné
svym rozsudkem ze dne 13. 12. 2007 zaloby zamitl.

Ve véas podané kasalni stiznosti zalobkyné nesouhlasi s krajskym soudem, ze se
zalovany vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné a své zavéry radné
oduvodnil. Dale dle zalobkyné nelze prisvédéit nazoru krajského soudu, ze nemoznost
nahlizet do spisu a vyjadrovat se k provedenému dokazovani byla nasledné zhojena tim, ze
celni Gfad v zavéru jednani umoznil zalobkyni nahlédnout do spisu, avsak jen selektivné.
Zalobkyni nebyly zpHstupnény vysledky celné technické laboratote a konkrétni postupy -
byly ji prezentovany jen zavéry, pricemz celni Gfad po zalobkyni pozadoval vyjadrent, coz
zalobkyné povazuje za absurdni.

Zavéry celné technické laboratore vyjadiuji dle minéni zalobkyné jen urditou
pravdépodobnost a nejsou jednoznalné, kdyz stejnych nebo obdobnych vysledkd lze
docilit i u jinych latek, nez jsou zjiStované repné cukry. Samotné ziskané akreditace celné
technické laboratofe neznamenaji, Ze by nemohla laboratot obdobnych vysledka
dosahnout i u jinych latek, které vSak clu nepodléhaji. Stanovisko zalobkyné bylo
krajskym soudem hrubé pokriveno, kdyz krajsky soud polemizuje s zalobcem ohledné
vérohodnosti vysledkl celné technické laboratote sohledem na jeji zafazeni v ramci
struktury celni spravy. Problematickou vsak neni otazka laboratore jako takové, ale jejich
pravdépodobnostnich vysledkt a vztazeni téchto vysledkd u konkrétnich vzorkd na fadu
zbozi, které rozborim podrobeno nebylo. Zavéry celné technické laboratore jsou dale dle
nazoru zalobkyné neprikazné a naprosto neobjektivni. Zprava uvadi jen sumarizaci
vysledkd, ale neni zni zfejmé, jaké metody a pfistroje byly pouzity ajaka je mozna
odchylka od skuteénych hodnot.

Zalobkyné¢ dile odmiti, Ze by nepoZadovala provedeni kontrolnich rozbor.
V pripisu zaslaném celnimu tfadu dne 27.3.2006 oponovala zalobkyné vysledkim
analyzy, pozadovala sdéleni dalSich podrobnosti rozboru laboratofe a pofizeni jinych
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kontrolnich laboratornich rozbort zbozi. S timto pozadavkem se celni Grad nevyporadal a
kontrolni rozbory patrné neprovadél. Jestlize dle nazoru zalovaného neobsahoval
predmétny pripis zalobkyné konkrétni namitky proti laboratornimu rozboru vzorku
zbozi a stanovisku k sazebnimu zarazeni zbozi a jestlize vtomto sméru bylo dle
zalovaného nekonkrétni i odvolani zalobkyné, mél zalovany vyzvat zalobkyni k doplnéni
Ve v v 4 \4 v Ve i v M v i / A4 4
¢1 upfesnéni, coz vsak neucinil a neumoznil tak zalobkyni v plném rozsahu vyuzit prav
Ucastnika rizeni.

Ze smlouvy o vyhradnim zastoupeni a z vypovédi jednatele pak dle zalobkyné
v / o v 4 M / M i

plyne prfesny opak toho, co voduvodnéni uvedl krajsky soud. Mezi stranami bylo
dohodnuto, ze tplata je poskytovana za poskytnutou exkluzivitu, nikoliv za cenu zbozi.
To, ze se jedna o Cast ceny zbozi, je umélou konstrukei celntho Gradu; navic ani zptsob
urCeni ceny za exkluzivitu neni krajskym soudem popisovan v souladu s uzavienou
pisemnou dohodou. Naopak tato dohoda je platbou za nehmotné pravo a je na stranach
smlouvy, aby si cenu za toto pravo sjednali svobodné.

Ze strany celniho Gradu tak dle zalobkyné doslo k poruseni zasad dle § 2 odst. 1 a
odst. 3 zikona Ceské nirodni rady & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen
»danovy rad®). Jelikoz krajsky soud tyto nezakonnosti nenapravil, zalobkyné navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil

k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti odkazal na své vyjadieni k alobé.
Podle zalovaného bylo véci zalobkyné, aby jiz v prubéhu nasledné kontroly plné vyuzila
sv4 prava ve smyslu § 127 odst. 10 zikona Ceské narodni rady & 13/1993 Sb., celni zikon.
Zalobkyné byla seznimena s obsahem kontrolnitho spisu pti prevzeti kontrolniho
protokolu a méla moznost vyjadrit se pred ukoncenim kontroly k vysledkiim uvedenym
v protokolu. Nasledna kontrola ptitom probihala vice nez jeden rok, takze zalobkyné méla
dostatek prostoru k tomu, aby si obstarala relevantni dikazy a uplatnila je v fizeni.
Zalovany nebyl v odvolacim ¥zeni povinen poskytnout alobkyni poudeni nad rozsah
zakona - pokud by zalovany akceptoval nazor zalobkyné, mél by povinnost ji poucit o
tom, jak ma formulovat odvolaci namitky ¢i jaké dikazy ma predlozit. Namitky uplatnéné
zalobkyni v Zalobé a v kasa¢ni stiznosti povazuje zalovany za ucelové.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve aplikoval na predkladany pfipad rozsudek Soudniho
dvora Evropskych spoleenstvi ze dne 11.12.2007 ve véci C-161/06 Skoma-Lux, s. 7. o.,
proti Celnimu 7editelstvi Olomouc (zatim nepublikovano ve Sbirce rozhodnuti Soudniho
dvora, pristupné Cesky na http://curia.europa.eu). V tomto rozsudku vyslovil Soudni dvir
nizor, e linek 58 Aktu o podminkdch pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky
Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii
a o0 dipravich smluv, na nich? je zalofena Evropskd unie (U¥. vést. 2003, L 236, s. 33) brani
tomu, aby povinnosti obsazené v pravni ipravé Spolecenstvi, kterd nebyla vybldsena v Uednim
véstniku Evropské unie v jazyce nového clenského statu, ackoliv je tento jazyk jednim z irvednich
jazykii Unie, mohly byt uloZeny jednotlivcim v tomto stdaté, i kdyZ se tyto osoby mobly seznamit
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s touto pravni dpravou jinymi zpusoby. Soudni dvir pritom omezil temporalni dopady
svého rozhodnuti pouze na rozhodnuti, ktera byla k datu rozsudku ve véci Skoma-Lux, s. r.
0., tedy ke dni 11. prosinci 2007, napadena opravnym prostredkem v ramci spravniho
nebo soudniho fizeni (bod 71).

V projednavaném  pripadé  byly  Zalovanym  vedle  celntho  zakona
(ktery vSak byl s u¢innosti od 1.5.2004 rozsahle novelizovan zakonem ¢. 187/2004 Sb.,
kterym se meéni zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist,
jenz fadu ustanoveni celnitho zakona zrusil) aplikovany sekundarni predpisy Spolecenstvi,
a to narizeni Rady (EHS) ¢.2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spoleenstvi (publikovano ve Zvla$tnim vydani Ufedniho véstniku v kapitole 02, svazku
04, s. 307-356, dne 27. 8. 2004), narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. lervence 1993,
kterym se provadi natizeni Rady (EHS) ¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spoletenstvi (publikovino v leském jazyce ve Zvlastnim vydani Utedniho véstniku
v kapitole 02, svazku 06, s. 3-516, dne 27. 8. 2004) a nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne
23. Cervence 1987 o celni astatistické nomenklature a o spolecném celnim sazebniku
(publikovano v leském jazyce ve Zvla$tnim vydani Utedniho véstniku v kapitole 02,
svazku 02, s. 382-386, dne 20. 8.2004) - data vyhlaseni zjisténa dle oficialnitho dopisu
Utadu pro Gfedni tisky Evropskych spoletenstvi predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2005, ¢.j. DIRGEN(05) D/15074, Ref: TLC/ma-d15074 j.baxa.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze na rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2006,
¢. j. 4347/06-1301-21-2, plné dopadaji zavéry uvedené v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Skoma-Lux, nebot vtomto pripadé bylo zbozi propusténo do rezimu volného obéhu
jiz dne 10. 8. 2004, tj. pred publikaci prislusnych sekundarnich norem Spolecenstvi v
Ceském jazyce dne 20., resp. 27. 8. 2004, a soucasné ke dni 11.12.2007 bylo toto
rozhodnuti napadeno opravnym prostredkem (zalobou ke spravanimu soudu). V okamziku
propusténi zbozi do rezimu volného obéhu tedy nebyly k dispozici v ¢eském znéni pravni
predpisy Spolecenstvi, podle nichz by se mohla zalobkyné fidit pfi zatfidéni prislusného
zbozi pod stanoveny zbozovy kod nebo pri stanoveni ceny zbozi s ohledem na poplatek za
exkluzivitu. Zalobkyné viak nimitku nepublikace pravnich p¥edpist Spoletenstvi v Zalobé
ani v kasani stiznosti neuvedla. Nejvyssi spravni soud nicméné v rozsudku ze dne
18. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 21/2008 - 98, podrobné rozvedl, ze v tomto pfipadé je nutné zavéry
Soudniho dvora ve véci Skoma-Lux aplikovat i bez vyslovné namitky Zalobkyné. Vysel
pritom z toho, ze ,poZadavek rovnocennosti (nékdy také preklidany jako ,ekvivalence®) odrazi
zdsadu ucinné ochrany prav jednotlivcii v pravu Spolecenstvi. Podle tohoto poZadavku musi byt
jednotlivci garantovana moznost ochrany prdav, které mu prizndvd pravo Spolecenstvi, a to za
stejnyjch podminek, jaké jsou uplatrioviny pri vynucovani obdobnych prav plynoucich z prava
vnitrostatniho (viz poprvé véc 33/76 Rewe v. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland [1976]
ECR 1989, bod 5, cesky nap?. Bobek, M. - Komarek, |. - Passer, J. M. — Gillis, M. Predbéznd
otazka v komunitarnim pravu, Praba, Linde 2005, str. 198). Pro posouzeni poZzadavku
rovnocennosti ochrany prav plynoucich z prava Spolecenstvi, predevsim tedy judikatury
Soudniho dvora, a prav ,(isté“ domdci povaby, jeurcujici postoj judikatury Nejvyssibo
spravniho soudu k dopadim ndlezu, kterym Ustavni soud bud zrusil zdkon pro jeho
protivistavnost, resp. vyslovil protisistavnost jiZ sice zakonoddrcem derogovaného, ale na drivéjsi
pravni skutecnosti stale aplikovatelného zakona. Takovéto srovndni je na misté o to vice, Ze
Soudni dviir ES plni ve vztahu k sekunddrni legislativé Spolecenstvi v podstaté vedle jiného také
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roli distavniho® soudu Spolecenstvi. Cesky Ustavni soud ostatné tuto roli Soudnibo dvora ve
svém zdsadnim ndlezu k pravu Evropské unie, byt podminéné, akceptoval (Nilez Ustavniho
soudu ze dne 8. brezna 2006, sp.zn. PL US 50/04, & 154/2006 Sb. - ,Cukerné kvty IT).
Nejvyss$i spravni soud na tomto misté odkazal mimo jiné na svij drivéjsi rozsudek ze dne
13.3.2008, ¢.j.5 Afs7/2005 - 127, podle néjz jakkoliv plati obecnd zdsada, podle niz
zrusovaci ndlezy Ustavnibo soudu maji v ¥izeni o kontrole norem ticinky ex nunc a nikoliv ex
tunc [...] predstavuje vysloveni interpretativniho vyroku Ustavnim soudem o protisistavnosti
pravniho predpisu prekdzku jeho aplikace v téch pripadech, kdy by jesté tato aplikace pripadala
vilvabu. Jinak Feceno, citovany ndlez Ustavnibo soudu sice nemiiZe vyvolat moZnost
opétovného otevieni téch pripadi, které jiz byly pravomocné ukonceny; zdroveri vsak plati, Ze
pravni ndzor vném obsaZeny nelze opomenout tehdy, pakliZe se jednd o ¥izeni dosud
neskoncend, a to i vcetné téch vizent, které dobibaji u spravnich soudu. V téchto pripadech md
(pouhry) interpretativni vyrok Ustavnibo soudu pro aplikacni praxi v podstaté stejny vyznam a
smysl jako wvyrok, kterym se rusi pravni predpis“. Nejvyssi spravni soud nasledné po dalsi
podrobnéjsi argumentaci uzavtel, ze ,pokud by Nejvyssi spravni soud nepriblédl k faktu, Ze
pro  vyméreni dodatecného platebnibo vyméru neexistoval Ziadny zikonny ziklad
(v tomto pripadé ziklad v podobé vnitrostatné primo aplikovatelného narizeni jakoZto tzv.
sekundarnibo pramene komunitarnibo prava), porusil by svym rozhodnutim ¢l. 11 odst. 5
Listiny zdkladnich prdv a svobod, podle néhoz dané a poplatky lze uklidat jen na zikladé
zikona, a ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle néhoz povinnosti mobou byt uklidany toliko na zikladé
zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovini zdkladnich prav a svobod. Procesni normy soudniho
vddu spravnibo totiZ nelze vnimat jako samoticelné, kreré by mobly zaloZit prekdzku pro
aplikaci distavné zaruceného zakladnibo prava. Proto miZe Nejuyssi spravni soud primo
aplikovat . 11 odst. 5 a . 4 odst. 1 Listiny i za situace, kdy stéZovatelka tuto nimitku
v kasacni stiznosti vitbec neuplatnila. (...) S obledem na vyse podany poZadavek rovnocennosti
ochrany subjektivnich prdav je tedy nesporné, Ze Nejvyssi spravni soud nemaiZe jen pro nedostatek
relevantni ndmitky rozhodnout zpisobem, ktery by wve svém diisledku vedl jednak
k protidstavnosti, jednak k rozporu se zikladnimi pravy chranénymi téZ jako nepsané zdasady
prdavni v systému prava Spolecenstvi®.

V souladu s timto pravnim nazorem postupoval kasacni soud i v této véci a dospél
k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2006, . j. 4347/06-1301-21-2, bylo vydano
na zakladé sekundarnich predpisti Spolecenstvi, které nemohly byt v dobé propusténi
zbozi do rezimu volného obéhu aplikovany. Rozhodnuti Zalovaného je proto protitstavni
a protiustavni je rovnéz zamitnuti zaloby sméfujici proti tomuto rozhodnuti krajskym
soudem.

Zbyvajici ¢ast kasalni stiznosti (sméfujici proti ¢asti rozsudku, jiz byly zamitnuty
zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9.6.2006, ¢.j. 4347/06-1301-21, ¢&.j.
4347/06/1301-21-1 a ¢. . 4347/06-1301-21-3) posoudil Nejvyssi spravni soud takto.

V prvé tadé nesouhlas zalobkyné s krajskym soudem, zZe se zalovany vyporadal
v . 4 M 4 M . 4 v 4 4 v V4 v o . .
se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné a své zavéry radné odavodnil, je zcela
nekonkrétni. Zalobkyné neuvedla, sjakymi namitkami se zalovany nevyporadal, resp.
v ¢em je nazor krajského soudu o pfezkoumatelnosti jednotlivych rozhodnuti Zalovaného
/7 / 4 4 / oV V4 v * .
nespravny. K takové obecné vytce muze kasaéni soud pouze konstatovat, ze 1 dle jeho
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nazoru se zalovany v odtvodnéni svych rozhodnuti s namitkami zalobkyné vyporadal a
zadnou neprehledl.

Ohledné obsahu pfipisu ze dne 27.3.2006 pak Nejvyssi spravni soud sdili
presvédceni krajského soudu, ze se v ném zalobkyné zabyvala stanovisky celné technické
laboratore, které se tykaly laboratorniho rozboru vyrobkua Elite Whey protein a ISO 100
% Hydrolized Whey protein isolate, tedy vyrobku, které nemaji s pravé projednavanymi
ptipady nic spolecného. Bylo proto pro rozhodnuti zalovaného zcela irelevantni, pokud
zalobkyné navrhovala kontrolni laboratorni rozbory pouze téchto jinych produktd.
Rovnéz nebylo povinnosti zalovaného poucovat zalobkyni, co by méla v predmétném
ptipisu, resp. v odvolani, uvadét a jaké dikazy by méla navrhovat; odvolani samo pritom
obsahovalo vsechny nalezitosti, takze celni {rad nemusel zalobkyni vyzyvat k jeho
upresnéni ¢i doplnéni ve smyslu § 48 odst. 5 danového radu.

Za nedtuvodnou povazuje kasacni soud rovnéz namitku tykajici se poplatku za
exkluzivitu. Ze smlouvy uzaviené mezi spolecnosti ULTIMATE NUTRITION a
zalobkyni vyplyva, ze zalobkyné bude mit vyhradni prava na prodej blize
nespecifikovanych vyrobkd v Ceské a Slovenské republice, pokud Zalobkyné poskytne
spolec¢nosti ULTIMATE NUTRITION odménu. Ta bude v pfislusném kalendarnim roce
Cinit nejvyse 180 000 USD a bude rovna castce ceny odebraného zbozi. Jakmile odbér
v daném roce presahne nejvyssi dohodnutou dastku - 180000 USD, pak jiz poplatek
nebude Gc¢tovan. V protokolu o podaném vysvétleni ze dne 15. 8. 2005 jednatel zalobkyné
uvedl, ze ze smlouvy pro zalobkyni vyplyva, ze aby mohla ziskat exkluzivni ceny, musi
odebrat zbozi v kalendafnim roce minimalné za 180 000 USD. Jelikoz koncem roku 2004
bylo ztejmé, ze nebude mozné odebrat zbozi v hodnoté 180 000 USD, zacala americka
strana uctovat k odebranému zbozi asistencni poplatek, coz je rozdil mezi cenou béznou a
tou exkluzivni. Tato ¢astka se plati predem primo s thradou zbozi.

S ohledem na ustanoveni smlouvy a prohlaseni jednatele se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje se stanoviskem méstského soudu v této véci, ze slo o thradu kupni ceny zbozi
ve smyslu ¢l. 29 odst. 3 pism. a) narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, podle néjz se cenou, ktera byla nebo ma byt za
zbozi skutecné zaplacena, rozumi celkova platba, ktera byla nebo ma byt uskute¢néna
mezi prodavajicim a kupujicim ve prospéch prodavajictho za dovazené zbozi; zahrnuje
veskeré platby, které kupujici uskute¢nil nebo ma uskuteénit jako podminku prodeje
dovazeného zbozi prodavajicimu nebo tfeti osobé k uspokojeni zavazku prodavajiciho, a
nikoliv o poplatek ze poskytnuté nehmotné pravo. Zalobkyné byla povinna vzdy odebrat
zbozi (v exkluzivni cené) za 180 000 USD, a pokud objem zbozi nedosahl této hodnoty,
byla povinna zaplatit spole¢nosti ULTIMATE NUTRITION pfislusny rozdil mezi cenou
exkluzivni a béZnou cenou do &stky 180 000 USD ro¢né. Zalobkyné v kasaéni stiZnosti
neuvadi nic, co by tento zavér vyvratilo; pouze bez bliz$tho zdivodnéni tvrdi, ze krajsky
soud predmétny vztah mezi zalobkyni aspole¢nosti ULTIMATE NUTRITION
nespravné popisuje a ze se jedna o platbu za nehmotné pravo. To vSak pro zavér o
nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného nepostacuje.

Nejvyssi spravni soud vSak musel prisvédéit zalobkyni v jejich namitkach, které se
tykaly stanovisek celné technické laboratore k sazebnimu zatazeni zbozi. Podle § 31 odst. 4
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dariového radu lze sice jako dukaznich prostredku uzit vsech prostredkd, jimiz lze oveéfit
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v
rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, nicméné v pripadé vysoce expertni
¢innosti, jakou bezpochyby rozbor vyrobka provedeny celné technickou laboratofi je, je
opravnény pozadavek na urdity standard vysledku takové ¢innosti, tj. formu znaleckého
posudku. V predmétné analyze jsou nicméné pouze strucné konstatovany vysledky a bez
blizstho zdtvodnéni je zkoumany vyrobek zarazen pod uréitou podpolozku kombinované
nomenklatury. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 Afs 42/2007 - 55, publikovaném pod ¢. 1493/2008 Sb. NSS, ,,takovyto podklad viak
nemiize slouZit jako ditkaz v celnim ¥izeni, nebot nemd ndleZitosti znaleckého posudkn.
Dowvozce, ba ani celni organ, z néj nemize seznat, jakym zpiisobem Celné technicka laborator
(..) k danému vysledku dospéla, resp. jaké metody ke svym analyzim pouZila a proc, a jak
hodnotila vysledky témito metodami dosazené. Takto zachycené zivéry celné technické
laboratore nelze v pripadé pochybnosti podrobit kontrole jinym znalcem®. Nejvyssi spravni
soud proto sdili presvédéeni zalobkyné o neprukaznosti stanovisek celné technické
laboratore. Meéstsky soud proto pochybil, kdyz povazoval uvedend stanoviska za
dostateCna; je pravdou, ze v predmétnych stanoviscich jsou vyjmenovany metody, které
byly pfi laboratornim rozboru pouzity, av§ak nazvy metod nic nevypovidaji o tom, jakym
konkrétnim pfistrojem byly rozbory provedeny, kolik bylo provedeno méfent, jaké jsou
odchylky. Ve stanovisku zcela absentuji jakékoliv vypoclty a nelze tak vibec zjistit, jak
celné technicka laboratof k pfislusnym hodnotam dospéla. Argument méstského soudu, ze
celné technické laboratore jsousoudasti organizacni struktury celni spravy,
je pak pfi posuzovani obsahu téchto stanovisek ajejich objektivnosti zcela irelevantni.
Jelikoz obsahem spravniho spisu jsou pouze protokoly o odbéru prislusnych vzorku
ajiz zminovana strucna stanoviska celné technické laboratofe, nemohla zalobkyné
ani po nehlédnuti do spisu podat fundované vyjadreni k vysledkim rozbort ¢i poskytnout
vlastni znalecky posudek, ktery by zavéry celné technické laboratore vyvracel
¢i zpochybnioval. Divodna je tedy rovnéz namitka zalobkyné, ze ji bylo umoznéno
nahlizet do spisu jen selektivné, resp. nebyly ji zptistupnény konkrétni postupy celné
technické laboratore.

S ohledem na vys$e uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu
v v ’, " v/ v/ /7 v v . / 4 ’ 4
v Ostravé a véc mu vratil k dalSimu rizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem
vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém ftizeni rozhodne krajsky soud i o
nahradé naklada fizeni kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



