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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: R.A.P. plus, spol. s r. o, se sidlem Riegrova 1505, Teplice, zast. opatrovnikem
PaeDr. M. S., Gfednikem Probacni a media¢ni sluzby CR, se sidlem v Dé4né, K. éapka
211/1, proti alovanému: Finanéni ¥Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 hradebni
61, Usti nad Labem, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 15 Ca 259/2005 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 9. 2007, &.j. 15 Ca
259/2005-54 se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile ,krajsky soud®); timto bylo pro
nezakonnost zruseno jeho rozhodnuti ze dne 19. 10. 2005, ¢.j. 12609/05-1300, jakoz i
platebni vymér Finanéniho dGfadu v Teplicich ze dne 16. 2. 2005, ¢ .
27900/05/210913/5524.
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Stézovatel uplatniuje stizni davod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.“). Krajsky soud, dle jeho nazoru, nespravné posoudil pravni
otazku, za jakych podminek muze dojit ke konkludentnimu vyméreni dané, a proto dospél
k zavéru, zev pripadé zalobce bylo o danové povinnosti pravomocné rozhodnuto
konkludentné, takze spravce dané ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. €) zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale ,,zakon o spravé dani“) nemohl vymétit dan
.. / o 4 VvV 4 v 4 / v
jinym zpusobem. Dle nazoru soudu, vyméfenim dané platebnim vymérem ze dne 16. 2.
2005 doslo k porusent ust. § 27 odst. 1 pism. €), § 46 odst. 5 a § 47 odst. 1 cit. zakona. Soud
vyslovil pravni nazor, ze ke konkludentnimu vymeéreni dané ve smyslu ust. § 46 odst. 5 cit.
4 /7 7 M v/ v \4 4 v M 4 o_V ./ vV 4
zakona dochazi i v ptipadé, ze spravce dané v prekluzivni lhaté pro jeji vyméteni
4 v /7 M . . vV /4 Ve 4 4 4 vV 7/ / 4
nezaznamena potrebné udaje do tiskopisu danového priznani a zaroven nezahaji vytykaci
fizeni nebo Gkon, ktery v tomto sméru udini.

Jestlize totiz, jak tvrdi soud, spravce dané pred uplynutim tfi let nedoruci
danovému subjektu vyzvu dle § 43 cit. zakona, kterou vytykaci rizeni zahajuje, neucini
tkon smértujici k vymeéreni dané. V dusledku toho pak nedochazi k preruseni prekluzivni
lhity a k obnoveni jejiho dalstho béhu. Za takové situace jiz spravce dané nemuze
ptistoupit ke stanoveni dariové povinnosti platebnim vymérem, nebot takovy postup by
byl v pfimém rozporu s ust. § 47 odst. 1 zakona.

Stézovatel tvrdi, ze ke konkludentnimu vyméreni dané podle ust. § 46 odst. 5
zakona o spravé dani nemohlo v pripadé zalobce dojit. Podminkou pro konkludentni
vV 4 v o \4 v v v . v 4 v 4 Ve 4 4
vyméreni dané je, ze se dan skutecné neodchyluje od dané uvedené v danovém ptriznani.
Pokud by se danovy subjekt do konce prekluzivni lhity nedozvédél, ze spravce dané
dospél k zavéru, ze dan je nutno vymérit v jiné vysi, nez je uvedeno v danovém priznani,
lze pripustit vyklad soudu, ze byla dan vyméfena konkludentné. V ptipadé zalobce vsak
byla dan platebnim vymérem v prekluzivni lhtté vymérena. Platebni vymérem ze dne 21.
9. 1998 na dan ve vysi 0 oproti v daniovém priznani uvedeném naroku na odpocet DPH ve
A v ’ v . v . v vV / M .
vysi 369 600 K¢ tak dal spravce dané zcela jasné najevo, ze se vymérena dan odchyluje od
dané uvedené v dafiovém priznani. Tento platebni vymeér byl rozsudkem krajského soudu
ze dne 6. 5. 2004 zrusen pro vady fizeni, nebyl vsak shledan nicotnym nebo neplatnym.
Vymeérena dan se tedy odchylovala od dané uvedené v ptiznani, coz bylo zalobci znamo jiz
v roce 1998 z doruceného platebniho vyméru. Z tohoto divodu nemohlo dojit k vyméfeni
dané dle ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a k poruseni ust. § 27 odst. 1 pism. €) cit
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zakona. Jestlize spravce dané nevymeéri dan v prekluzivni lhuté platebnim vymérem,
v &4 / 7 V7 4 /4 v . . v vV
protoze nezahaji vytykaci fizeni, nelze pouze ztéto skutenosti dovodit, ze byla dan
vymérena dle § 46 odst. 5 cit. zakona v souladu s dafiovym ptriznanim. Lhita dle ust. § 47
odst. 1 zakona je lhitou pro tkony spravce dané s tim, ze je lhtitou ochrannou pro danovy
subjekt, tedy lhitou omezujici spravce dané. Pokud tedy spravce dané nestihl vymérit dan
- uplatnény nadmérny odpocet - ve lhité dle ustanoveni § 47 zakona, bylo ve prospéch
danového subjektu, ze spravce dané pokracoval v daniovém fizeni a napravil vady fizeni,
pro které byl platebni vymér ze dne 21. 9. 1998 zrusen; nedoslo tedy, dle stézovatele,
k poruseni ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatks; protoze o dariové povinnosti
nebylo pravomocné rozhodnuto, mohl spravce dané vyméfit dan jinym zptsobem.
Stézovatel s ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny

. , Ve v 7. v/ v/ ’

rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Soudem ustanoveny opatrovnik vyjadreni ke kasaéni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z divodt a v rozsahu uplatnéném ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. ..,
soucasné vsak shledal naplnéni dtvoda pro postup i podle ust. § 109 odst. 3 s. 1. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze zalobce podal dne 23. 1. 1998 pfiznani k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice prosinec 1997, v némz uplatnil nadmérny
odpocet ve vysi 369 600 K¢. Spravce dané vydal dne 5. 3. 1998 vyzvu dle § 43 zakona o
spravé dani, kterou zahajil vytykaci fizeni; tato vsak, jak vyslo najevo v souvislosti s
naslednym odvolacim fizeni byla urcena jinému subjektu (spolecnosti R.A.P. spol. s r. o.
nikoli spolecnosti R.A.P. plus, spol. s r. 0.). Spravce dané vydal dne 21. 9. 1998 platebni vymér,
kterym zalobci, ktery navyzvu nereagoval, stanovil dan ve vysi O K¢ Nasledkem
nesrovnalosti pfi dorucovani se podarilo spravci dané tento platebni vymeér zalobei dorucit
az dne 27. 9. 2000. Proti platebnimu vyméru podal zalobce dne 18. 10. 2000 odvolani
vnémz navrhoval dalsi dikazni prostredky; protoze odvolani neobsahovalo veskeré
nalezitosti, vyzval zalovany dne 27. 11. 2000 zalobce kjejich doplnéni a prokazani
tvrzenych skutecnosti. Zalobce tak udinil dne 15. 12. 2000, pfitom soucasné namitl, ze
spravce dané mu nesdélil své pochybnosti a nevyzval jej v souladu se zakonem k doplnéni a
prokazani zpochybnénych tdaji. Zalovany zaslal dne 19. 2. 2001 Zalobci vyzvu
k predlozeni vyjmenovanych dikaznich prostredka a nasledné dne 10. 7. 2001 vydal vyzvu
dle § 43 zakona o spravé dani k odstranéni pochybnosti o Gdajich v daflovém pfiznani.
Dalst vyzvu vydal zalovany 17. 7. 2001, dne 5. 11. 2001 na zakladé vysledkt dtkazniho
fizeni rozhodnutim ¢. j. 7393/130/01 odvolani zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 2. 7. 2002 zalobu; krajsky soud
rozsudkem ze dne 6. 5. 2004, C. j. 15 Ca 233/2002 - 24 rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11.
2001, jakoz i platebni vymér ze dne 21. 9. 1998 zrusil pro vady fizeni a véc vratil k dalsimu
fizeni. DUvodem, pro ktery soud obé rozhodnuti zrusil byla skutecnost, ze zalobci nebyla
vydana fadné (a to finanénim Gfadem) vyzva dle § 43 zikona o spravé dani, pfitom tato
vada nemohla byt, dle nazoru krajského soudu, zhojena naslednym postupem odvolaciho
organu, ktery vyzvu v souladu s ust. § 43 cit. zakona vydal a dale provadél v souladu s ust.
§ 50 odst. 3 cit. zakona dokazovani. Krajsky soud proto ulozil vést dal$i tizeni u
Financniho tfadu v Teplicich, u néhoz k zasadnimu pochybeni doslo; v dal$im ftizeni
ulozil odstranit procesni pochybeni spravce dané av zavislosti na jeho prubéhu udinit
v souladu se zadkonem dalsi nezbytné procesni tkony.

Spravce dané postupoval vtakto obecné vymezenych intencich zrusujiciho
rozsudku krajského soudu a dne 14. 5. 2004 vydal vyzvu, kterou zahajil vytykaci fizeni dle
§ 43 zdkona o spravé dani; tato byla Zalobci fadné dorudena. V priubéhu dariového fizeni
zalobce neprokazal a nedolozil veskeré tvrzené skutecnosti stran uskutecnéni zdanitelného
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plnéni a neunesl dikazni bremeno, které jej dle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
stihalo; spravce dané provedl rozsahlé dokazovani, nékolik svédeckych vypovédi a Settent
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v ramci soucinnosti dle § 34 zakona o spravé dani. Spravce dané na zakladé zhodnoceni
provedenych dukazt dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze doSlo k uskutelnéni
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zdanitelného plnéni tak, jak deklaroval v souvislosti s uplatnénym narokem na vraceni
nadmérného odpoctu dle § 19 odst. 1 a 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty,

ve znéni ulinném pro souzenou véc. Platebnim vymérem ze dne 16. 2. 2005, ¢.j.
27900/05/210913/5524 byla proto zalobci vymeérena danova povinnost ve vysi 0 K¢ a

nikoli pavodné v ptiznani deklarovany nadmérny odpocet.

Odvolani proti platebnimu vymeéru zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 19. 10.
2005, ¢. j. 12609/05-130. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 22. 12. 2005 zalobu, o
které rozhodl krajsky soud rozsudkem, ktery je nyni predmétem kasacni stiznosti.

Krajsky soud opétovné zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2005, jakoz i
platebni vymér spravce dané ze dne 16. 2. 2005. Své rozhodnuti odtvodnil pfitom tim, ze:
wspravce dané v prekluzivni Ibité pro vyméreni dané neucinil ve vztabu k Zalobci sikon, ktery
by bylo mozno povazovat za 7idné zahdjeni vytykaciho 7izeni. Proto uplynutim prekluzioni
lhity doslo ve smyslu ust. § 46 odst. 5 dariového 7ddu ke konkludentnimu vyméreni dariové
povinnosti Zalobci, takZe plati, Ze mu ve shodé s dariovym priznanim byl priznan nadmérny
odpocet dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 1997 ve vysi 369 600 K¢, i kdyz
sprdvce dané takovy idaj do tiskopisu dariového priznani nezaznamend. O uvedené povinnosti
bylo tedy pravomocné rozhodnuto konkludentné, takze spravce dané ve smyslu ust. § 27 odst. 1
pism. e) dariového Yddu nemohl dari vymérit jinym zphasobem. Vymérenim dané platebnim
vymérem ze dne 16. 2. 2005 tedy doslo k poruseni ustanoveni § 27 odst. 1 pism. e), § 46 odst. 5 a
§ 47 odst. 1 dariového 7ddu. Tato zdkonnd ustanoveni porusil i Zalovany, kdyZ napadenym
rozhodnutim ze dne 19. 10. 2005 odvolani proti platebnimu vyméru zamitl. Z divodu
nemoznosti vést vytykaci vizeni po konkludentnim vyméreni dané se pak jiz soud nemusel
zabyvat dalsimi namitkami wvedenymi v Zalobé...

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu zcela nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodi a nesrozumitelnost.

Krajsky soud oprel argumentaci vnovéem rozsudku opétovné o skutecnosti,
které vyplynuly jiz z ptvodniho fizeni, které spravce dané a zalovany vedl v letech 1998 -
2001, a které vyustilo v rozhodnuti, ktera byla jiz krajskym soudem rozsudkem ze dne 6. 5.
2004 zrusena. Dovozuje-li krajsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku nemoznost dan
vyméfit pro uplynuti lhity dle §47 odst. 1 zakona o spravé dani, ¢ini tak opétovné vyluéné
ze skutkového stavu, ktery zde byl v obdobi 1998 - 2001, a ktery jiz jednou prezkoumal.
Krajsky soud, jakkoli pfedmétem prezkumu mél byt platebni vymér financniho Gradu ze
dne 16. 2. 2005, resp. rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2005, jak ostatné uvadi soud 1
ve vyroku zruSujictho rozsudku, ponechal tato rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktera jejich
vydani predchazela, a ktera spravni organy v intencich jeho pfedchoziho ptikazu provedly,
zcela mimo svou prezkumnou ¢innost.

Pro zavéry, k nimz krajsky soud nadto dospél, chybi zcela opora ve spisovém

./ . VVv/ 4 4 v v 4 4 4 ’
materialu. Nejvys$si spravni soud soucasné shledal pravni posouzeni otazky stran
konkludentniho vymeéfent, tak jak ji krajsky soud vylozil, zcela nespravnym.
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Zalobce podal datiové ptiznani za mésic prosinec 1997 dne 23. 1. 1998. Lhata
pro vyméreni dané ve smyslu ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani skoncila dne 31. 1.
2001.

Za Ukon, ktery je ve smyslu ust. § 47 odst. 2 cit. zakona zpuUsobily béh lhuty
v Ve v /7 / VV o Ve v 4 M
prerusit, 1ze povazovat pouze takovy Gkon, ktery: 1) sméruje vuci daflovemu subjektu a 2)
ma souvislost se stanovenim, resp. vymérenim konkrétné urcené danové povinnosti. Bylo
v v 4 v / 4 /7 / Ve v Ve
proto predné na misté zabyvat se otazkou, zda takovy Gkon, resp. ukony, u¢inény byly ¢i
nikoli.

Krajsky soud dospél opétovné k zavéru, ze spravce dané neucinil od podani priznani
az do 14. 5. 2004, kdy byla vydana nova vyzva (poté, kdy bylo rozhodnuti spravce dané
krajskym soudem zruseno) zadny ukon, coz dovozuje opét ze skuteCnosti, ze vyzva
ucinéna dne 5. 3. 1998 finan¢nim Gfadem dle § 43 zakona o spravé dani byla urcena jinému
subjektu. Krajsky soud se vSak nikterak nezabyval tim, zda predmétna vyzva ucinéna
finan¢nim Gradem byla zalobci dorudena, resp. s jejim obsahem byl srozumeén a nebo o jejt
existenci vubec nevédél a védét nemohl. Zcela jinou relevanci bude mit totiz pouhé tvrzeni
subjektu, ktery vyzvu obdrzi, resp. se dostane do jeho dispozi¢ni stéry a pouze konstatuje,
ze nebyla uréena jemu, a jiné dasledky bude nesporné mit skuteénost, kdy o existenci
vyzvy dotceny subjekt nevi a védét nemuze. Jak Nejvyssi spravai soud zjistil, v rozhodném
obdobi na stejné adrese Riegrova 1505, Teplice bylo zapsano sidlo jak subjektu R.A.P. plus,
spol. s r. 0., ( zaps. 31. 8. 1995) tak i subjektu R.A.P., spol. s r. 0. (zaps. 16. 8. 1994). Dale ze
spolecenské smlouvy o zalozeni spoleCnosti zalobce ze dne 30. 8. 1995 vyplynulo, ze
spolecnici JECH, spol. s r. 0. a R.A.P. spol. s r. o. se vzajemné dohodli na zalozeni
spolecnosti R.A.P. plus, spol. s r. 0. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo predné
namisté zabyvat se relevantnosti namitky net¢innosti provedeného tkonu spravce dané, a
to prave s ohledem na spojeni vyse uvedenych osoba totoznost sidla.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovozovat absolutni neddinnost
/ 4 v / v 4 4 / v / Ve 4 4
tkonu, spravce dané - zde vyzvy k odstranéni pochybnosti v podaném darfiovém priznani -
M \4 M Vo 4 /. 4 M Vv o . /. /v 4 / 4 4
z jehoz obsahu je zteymé koho se tyka, jakoz 1 to, co a za jakym tcelem, ma byt prokazano,
a to jen z toho davodu, ze subjekt je nepresné oznacen. Vzdy je tieba odlisit formalni vadu
v v r 4 4 / Ve / 4
(nepfesnost v oznaceni) od vady, ktera relevantni 0linky tkonem (rozhodnutim)
zamyslené navodit nemlze a zpUsobuje nicotnost takového tkonu - rozhodnuti (napt.
neexistujici subjekt, osoba viibec neni dafiovym subjektem, apod.)

Pouze obiter dictum Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze mélo-li by jakékoli
pochybeni a nepfesnost v oznadeni bez dal$tho mit za nasledek netlinnost zamysleného
tkonu, nemohla by mit zamyslené G¢inky ani napf. plna moc udélena v fizeni o zalobé ze
dne 22. 12. 2005 danovému poradci JUDr. L., kdyz tato byla udélena jednatelem
spoleCnosti oznacené jako R.A.P. plus, s. r. o. se sidlem Riegrova 1005, nikoli R.A.P., plus,
spol. s r. o., se sidlem Riegrova 1505; stejné tak krajsky soud napf. nespravné oznacil
zalobce v pouceni o slozZeni senatu v pisemnosti 15 Ca 259/2005 - 37 ze dne 13. 4. 2006,
jakoz 1 v protokole o Gstnim jednani konaném dne 12. 9. 2007.
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Za ukon dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani, tak jak byl vymezen vyse, lze

v v s/ 4 v M v o+ 7/ v / Ve v / /4 i

nepochybné povazovat i tkony spravce dané, jakoz i tkony zalovaného uéinéné v ramci
odvolaciho fizeni.

Povahou tkonu, ktery byl ucinén jesté v ramci prekluzivai lhity dne 27. 11. 2000
v / M / Ve o / 4 v / 4 N4
zalovanym, se krajsky soud pritom vubec nezabyval a uvadél pouze vyzvy nasledujici po
tomto datu. Navrhne-li danovy subjekt v odvolani dalsi dikazni prostredky, které maji byt
M / M v v 4 M v i / 4 /4 4 4 4 4
provedeny, je vyzva k jejich predlozeni, jakoz i vyzva k prokazani tvrzeni v odvolani
obsazenych, nepochybné Gkonem, ktery je zptsobily ulinky ve smyslu ust § 47 odst. 2
zakona o spravé dani, privodit. Tim spise tak tomu mohlo byt v projednavané véci, kdy
v / 4 v Ve v Ve v / /. v 4 4 IV vV v
opacny zavér by, pti véas ucinéném ukonu zalobce (odvolani), byl k tizi zalobce, kdyz
4 / 7/ / v VYV /7 / v 4 4 v 4 i i
nasledné relevantni tkony spravce dané smétujici k prezkoumani dariové povinnosti, resp.
VV /7 / 4 vV 4 v 4 v v / / Ve /
sméfujici k pravomocnému vymeéreni nadmérného odpoctu, by mély byt nedéinne.

Krajsky soud se vrizeni hodnocenim a povahou tkont v fizeni ucinénych
/ Ve 4 VvV o / i / Ve v v 7/ v/ 4
nezabyval, pfitom k zavérim, které by stran nich mohly byt ucinény v kasacnim fizeni
v M M vVv/ 4 4 \4 v v / / 4 4 4 M
nemohl dospét ani Nejvyssi spravni soud, kdyz predmétné vyzvy a ostatni podani nejsou
soucasti spisového materialu, jakkoli je krajsky soud zminuje.

Ze stejneho skutkového i pravniho stavu, ktery zde byl jiz v roce 1998, resp. v roce
2001, nadto potom nové krajsky soud dovozuje, ze uplynutim prekluzivni lhaty, aniz by
byl ucinén od podani ptiznani spravcem dané relevantni Gkon, nastalo vyméreni dle § 46
odst. 5 cit. zakona, tzn. ve vysi, tak jak ucinil v dafiovém priznani za prosinec 1997 zalobce.

Duvod, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti finanéniho Gradu z roku 1998,
resp. rozhodnuti zalovaného z roku 2001, nebylo ptitom uplynuti prekluzivni lhuty, ale
toliko skutecnost, ze vyzva dle § 43 zakona o spravé dani nebyla vydana financnim
/ V. Ve 4 /7 Ve v / 4 v/ 4 4
Uradem, pritom nasledné tkony ucinéné v odvolacim rizeni, nemohly tuto procesni vadu
zhojit. Nejvyssi spravni tyto zavéry o nemoznosti odstranéni vad fizeni, pfi zachovani

v 4 4 / Vv 4 v/ 4 M 4 717/
vSech procesnich prav Gcastnika fizeni, s odkazem na ust. § 50 odst. 4 cit. zakona nesdili.

Krajsky soud své rozhodnuti odtivodnil zavéry, které nemély oporu ve spisovém
materialu. Naopak ze spisového materialu, ktery byl predlozen k Zalobé stran rozhodnuti,
ktera mél krajsky soud podrobit pfezkoumani, nebyly uéinény zadné zavéry.

Zasadniho pochybeni se krajsky soud dopustil i ve svych tvahach stran
konkludentnitho vyméfeni dané. Zasadné je tfeba odmitnout konstrukci soudu o
v /7« /7 vV / / cey VvV ’ ’ v
»zpétném® nastoleni fikce vymeérfeni poté, kdy bylo jiz vyméreno platebnim vymeérem,
ktery byl nasledné zrusen, resp. tkony, které jeho vydani predchazely, byly zalozeny na
y by P y J y p Y, byly Y
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vadach rizeni. Takova konstrukce nema oporu v zakoné a zcela popira zasadu pravni
jistoty a predvidatelnosti.

Podle ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani, neodchyluje-li se vyméfena dan od
dané uvedené v darfiovém ptiznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat darfiovému
subjektu vysledek vyméreni, pokud o to darovy subjekt vyslovné nepozada nejpozdéji do
konce ptistiho zdanovaciho obdobi. V tomto pfipadé se za den vyméreni dané a soucasné
za den dorudeni tohoto rozhodnuti dafiovému subjektu povazuje posledni den lhity pro
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podani danového ptiznani nebo hlaseni, a bylo-li dafové priznani nebo hlaseni podano

v v v v 4 i v M v Ve \ LA 4 o M i
opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Stejné se pri pocitani lhGt postupuje 1 u
dodateéného danového priznani nebo hlaseni.

Vyse uvedené ustanoveni nezaklada automaticky fikci vymeéreni, tak, jak je tomu
napr. v pripadé ust. § 17 odst. 5 cit. zakona (fikce doruceni). Konkludentnimu vyméfent,
resp. zavéru o tom, zda se vymeérena dan odchyluje od dané uvedené v priznani, ¢i nikoli
musi totiz predchizet pravé Uvaha spravce dané. Stav obdobny fikci je podminén
kvalifikovanym konanim ¢i nekonanim spravce dané. Zahaji-li spravce dané po podani
danového priznani vytykaci fizeni, popt. dafiovou kontrolu a provadi dalsi dkony, jimiz
ovéruje vysi deklarované dariové povinnosti, jiz timto konanim jednoznacné dava najevo,
ze nenastal stav, kdy bude podané danové priznani akceptovat a vyméii dan v danovym
subjektem deklarované vysi. Po takto zahajeném rizeni vzdy vydava platebni vymeér,
kterym ftizeni konéi s datem vymeérfeni shodnym s datem vydani platebniho vyméru. To
plati i tehdy, je-li po provedeném vytykacim fizeni vymeérena dan ve shodné vysi s dani
uvedenou v darlovém priznani. Neni pfitom vylouceno, ze spravce dané dospéje ke shodné
dani,; takovy stav muze nastat jednak v pripadé, kdy danovy subjekt své dikazni bremeno
ohledné 4dajo deklarovanych v pfiznani unese anebo napt. i na zakladé zcela jinych
skutenosti nez téch, které byly v dafovém ptiznani uvedeny. Uvedeny zavér ulinil
Nejvyssi spravai soud napt. i v rozsudku ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 7 Afs 10/2006 - 57, prist.
na www.nssoud.cz) ,, Zahdjeni vytykaciho rizeni predstavuje absolutni prekazku pro moznost
aplikace § 46 odst. 5 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. Spravce dané je tak po
ukonceném vytykacim ¥izeni vZdy povinen vydat platebni vymér, a to i kdyz dospéje k zdvéru,
Ze veskeré ridaje uvedené dariovym subjektem v dariovém ptizndni jsou spravné, pravdivé,
pritkazné ¢ viplné. Tedy aZ den vydani platebnibo vyméru je dnem vyméreni dané. V pripade,
Ze se jednd o dari z pridané hodnoty, je tento den i dnem vyméreni ve smyslu § 37a zikona ¢
588/1992 Sb. (dnes § 105 odst. 1 zakona ¢ 235/2004 Sb.*

Skutecnost, zda tkony, které spravce dané v souvislosti s aplikaci postupu dle § 46
odst. 5 zakona o spravé dani uéinil, budou nasledné zruSeny pro vady fizeni, popt. jejich
4 4 v/ 4 4 v v/ 4 Vv v/ v/ ’
nezakonnost v odvolacim ftizeni nebo nasledné v tizeni pred soudem a v dalsim fizeni
budou dle jejich povahy zopakovany, popt. budou dopliovany a odstranény jejich vady, je
4 v 4 v Ve / 4 Ve VvV 4 v
pro zavér o tom, zda spravce dané v urcitém obdobi pfi vyméreni dané postupoval dle § 46
odst. 5 zakona o spravé dani ¢i nikoli zcela bez vyznamu. Je neptipustnou retroaktivitou a
v rozporu se zasadou predvidatelnosti a pravni jistoty, a to nejen datiového subjektu
samotného, ale i tfetich osob, ménit pravni stav, ktery v disledku uréitych zdkonem
stanovenych skutenosti jiz nastal. Jiny zavér by bylo nutno udinit stran takovych tkond
’ v /4 4 v 8% . 4 / v/ v
spravce dané, které by byly nasledné prohlaseny za nicotné; o takovy pripad se vsak
v projednavané véci nejednalo.

Podle ust. § 37a zak.¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, podle néhoz bylo
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v fizeni postupovano, pokud vznikne v dusledku vyméreni nadmérného odpoctu
vratitelny preplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dn od vyméteni nadmérného
odpoctu, a to 1 v pripadé prohlaseni konkurzu. Cit. zdkon pfitom nestanovi lhitu
k vyméfeni nadmérného odpoctu odlisné od ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani;
Nejvyssi spravni soud na tomto misté pritom nikterak nepolemizuje o zavaznosti internich
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pokynt MF pro spravce dané, které upravuji lhaty pro uzavieni vytykaciho fizeni (viz
rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, pfist. na www. nssoud.cz).

Predpokladem pro vraceni uplatnéného odpoctu je tedy predevsim to, aby spravce
dané postavil danovou povinnost najisto - tj. ji vymeéfil - a dale skutecnost, ze jsou splnény
podminky pro vratitelnost preplatku dle ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani.
V projednavané véci nedoslo k vyméreni dané dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani, nebot
spravce dané nevyméril dan k poslednimu dni lhity pro podani daniového ptiznani (25. 1.
1998), ale vydal dne 21. 9. 1998 platebni vymeér, kterym vyméril dan odlisné nez jak ji
zalobce uvedl ve svém pfiznani, a to zejména poté, kdy spravce dané projevil vuli dle ust. §
46 odst. 5 cit. zakona nepostupovat, zahajil-li fizeni stran pochybnosti o podaném
danovém ptiznani.

Ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani konstruuje nejenom fikei rozhodnuti
o konkludentnim vymeéfeni dané, ale také fikci vymérfeni dané a predevsim fikci dorucent
tohoto rozhodnuti. I toto rozhodnuti ma totiz svého pifijemce ve smyslu § 48 odst. 1
citovaného zakona, ktery ma moznost podat proti uvedenému rozhodnuti ve lhaté 30-ti
dnd odvolani. Mél-li by byt navozen vroce 2004, resp. 2006 v intencich rozsudku
krajského soudu zpétné pravni stav konkludentniho vymeéfeni k datu podani pfiznani,
danovy subjekt by zjevné objektivné nemohl svého prava podat opravny prostredek
vyuzit, nebot jiz uplynula lhata pro jeho uplatnéni.

Rozhodnuti vydané podle § 46 odst. 5 cit. zakona je pravomocné az po uplynuti
lhuty stanovené v ust. § 48 odst. 5 cit. zakona. Zjisti-li v této lhuté danovy subjekt, ze jeho
danova povinnost méla byt napf. nizsi, nez jak ji deklaroval v danovém ptiznani, nemuaze
vyuzit institutu dodateného danového ptriznani, ale muze podat fadny opravny
prostredek, tj. odvolani (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006,
C.j. 7 Afs 49/2004 - 59, prist. na www.nssoud.cz).

Vytykaci fizeni vedené dle § 43 zakona o spravé dani predchazi vyméreni dané a
nelze je tedy zahajit poté, co spravce dané jiz dan vymeéfil (viz rozsudek NSS ze dne 8. 10.
2004, ¢. j. 5Afs 31/2003-81, prist. www.nssoud.cz).

V souvislostech vyse uvedenych, se jevi proto rozsudek krajského soudu zmatedny.
Dospél-li tento jiz ve svém predchozim rozsudku, v némz prezkoumaval danové ftizeni
vedené v letech 1998 - 2001, k zavéru o absenci relevantniho konu, nasledné v rozsudku
nyni prezkoumavaném s timto stavem spojuje nové vyméreni dané (nadmérného odpoctu)
dle § 46 odst. 5 cit. zakona, a to k datu podani pfiznani v lednu 1998. Neni potom zfejmé,
jaké nové fizeni, které krajsky soud ulozil vést v souladu s ust. § 43 zakona o spravé dani a
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vnémz meély byt odstranény vady rizeni, mél zalovany, resp. financni Urad provadét,
nastalo-li jiz konkludentni vymeéteni dané dle § 46 odst. 5 cit. zakona poté, kdy, dle tvrzeni
krajského soudu, pro absenci ttkonu dle § 47 odst. 2 cit. zakona doslo jiz k prekluzi dané.
Tento skutkovy i pravni stav totiz nastal jiz v dobé rozhodovani krajského soudu o prvni
4 v M 4 */ ’
zalobé v roce 2004 a ze spisového materialu byl soudu znam.

Nelze konecné v uvedenych souvislostech souhlasit ani se zavérem krajského soudu
. . Vv I’V . . v 7 7 ’ 4 ’
o existenci prekazky res iudicata a poruseni ust. § 27 odst. 1 pism. e) zakona o sprave dani.
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Dospél-li totiz krajsky soud k nazoru o konkludentnim vyméteni, uéinéni zavéru o
naplnéni dikce vyse uvedeného ustanoveni brani ust. § 46 odst.7 cit. zakona.

Nejvyssi spravai soud dospél na zakladé vyse uvedeného k nazoru, ze krajsky soud
zcela pominul v fizeni otazku existence {1 neexistence kvalifikovanych relevantnich tkona
ucinénych spravcem dané, pfitom samotné tkony ve své materialni podobé nebyly ani
obsahem predlozeného spisového materialu k nyni projednavané zalobé a kasacni stiznosti.
Zavéry krajského soudu tak nebylo mozno prezkoumat. Krajsky soud se proto v dalsim
fizeni bude nucen zabyvat jednak povahou tkont uéinénych finanénim dradem ve vztahu
k danovému priznani, které zalobce podal vlednu 1998 , jednak zhodnoti z hlediska
naplnéni premisy ust. § 47 odst. 2 zakon o spravé dani ukony zalovaného v odvolacim
fizeni, které vyustilo v rozhodnuti ze dne 16. 2. 2005. Poté s prihlédnutim k ust. § 41 s. 1. s.
vyhodnoti nasledné vedené nové danové rizeni, které bylo ukonceno rozhodnutim
zalovaného ze dne 19. 10. 2005, a to s prihlédnutim ke stavajici judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadfené v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 5 Afs 42/2004 a zejm. v
usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161; vse pristupno na
www.nssoud.cz).

Na zakladé vyse uvedeného nezbylo Nejvys$imu spravnimu soudu nez aby
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ve smyslu ust. § 110 odst. 1 s. f. s.
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zrusil a véc mu vratl dalSimu fizeni; v novém rizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vysloveném v tomto rozsudku.

O nakladech fizeni rozhodné krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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