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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
R. C., zastoupeného Mgr. Filipem Marikem, advokatem se sidlem Mikulasska tr. 9, Plzen,
proti zalovanému: Finanéni Gfad v Rakovniku, se sidlem Masna 265/1, Rakovnik, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2007,
¢. . 44 Ca 117/2006 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31.8.2007, ¢.j. 44 Ca 117/2006 - 35,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

L
Zalobce (dile jen ,stézovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaenému rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba,
kterou se domahal, aby soud Finan¢nimu ufadu v Rakovniku (,Zalovany®) zakazal
y y
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pokracovat v opakované kontrole a soucCasné aby zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
2. 6.2006, & j.67960/069930/0503, jimz bylo &asteéné vyhovéno jeho namitce ve véci
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nezakonného provadéni opakované danove kontroly.

II.
Stézovatel namitd divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.“), tzn. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
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Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze danova kontrola muze byt
uskutecnéna v kterékoliv fazi dafiového rizeni a spravce dané je opravnén provadét darové
kontroly ze zavaznych divodu i opakované s tim, ze zavaznym divodem je téz zjisténi
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novych skutecnosti, které v dobé provadéni puvodni kontroly spravce dané nemél
k dispozici a které mohly mit vliv na spravnost stanoveni danové povinnosti. Stézovatel
odkazuje na pravni nazory obsazené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5
Afs 223/2004 a 2 Afs 31/2005 a dovozuje z nich, ze opakovani danové kontroly bylo
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mozné jen v ramci nového dariového fizeni po povoleni obnovy dle ustanoveni § 54 a § 55
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (,dafiovy rad“). Postup zalovaného

vV v . ’ ’ . ’ . ,
stézovatel povazuje za nezakonny a navrhuje proto napadeny rozsudek krajského soudu

v
zrusit.

II1.

Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti upozortiuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 334/02, z ného? plyne, e proveden datiova kontrola nezaklida prekizku
véci rozhodnuté a spravce dané je opravnén provést opakovanou danovou kontrolu, to
vSak za predpokladu, Ze se objevi skuteCnosti, jez spravci dané v dobé predchozi kontroly
nebyly znamy, a kontrola bude provedena v rozsahu bezprostredné souvisejicim s témito
nové zjisténymi skutecnostmi. V daném pripadé byla danova kontrola za obdobi let 2000 -
2003 zahajena dne 28. 11. 2005 provadéna na zakladé podani Okresniho statniho
zastupitelstvi v Rakovniku, jehoz soucasti bylo ozndmeni soukromého bankovniho ultu
M.C. (poznamka: bratr stézovatele, podnikajici s nim na zakladé smlouvy o sdruzeni) a
takeé seznam faktur SH LIFT, spol. s r. 0., u nichz bylo podezteni, ze se jedna o fiktivni
doklady. Zalovany mé proto za to, e opétovna dariovd kontrola byla dostatetné
oduvodnéna a byla provedena pouze v rozsahu bezprosttedné souvisejicim pravé
s predmétnym bankovnim G¢tem. Nad tento ramec zalovany sdélil, ze M. C. byl
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku sp. zn. 2 T 13/2007 shledan
vinnym z trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
ustanoveni § 148 odst. 2, 3 pism. c) trestniho zakona. (poznamka soudu: tento rozsudek je
soucasti spravniho spisu.)

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ke stiznostnim
namitkam zjistil, ze dafova kontrola byla u stézovatele zahajena dne 22. 9. 2003 na zakladé
protokolu o ustnim jednani ¢. j. 78373/03/069930/3133. Tato kontrola se tykala dané
z ptijmu fyzickych osob za roky 1999, 2000, 2001 a 2002 a dané z pfidané hodnoty za
obdobi srpen - prosinec 2000, 2001 a 2002, a byla ukoncena Zpravou o kontrole ze dne 27.
5. 2004, ¢. j. 2339/04/069930/3133.

Dne 28. 11. 2005 byla u stézovatele opét zahajena danova kontrola, pticemz
predmétem kontroly byla dan z pfiymu fyzickych osob za roky 2000, 2001, 2002 a 2003
(viz protokol o Gstnim jednani ¢. j. 97025/05/069930/4296).
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Dne 19. 5. 2006 podal stézovatel proti postupu pracovnikl spravce dané namitku,
v niz vyslovil zejména nesouhlas stim, ze v rozsahu obdobi 2000 az 2002 se jedna o
zdanovaci obdobi jiz kontrolovana, a svij nazor podporil odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 223/2004.

Této namitce zalovany rozhodnutim ze dne 2. 6. 2006 (¢. j. 67960/06/069930/0503)
Castené vyhovél, a to tak, ze predmétnid dariova kontrola se jiz nebude tykat
kontrolovanych skutecnosti a predmét kontroly se vymezuje pouze na kontrolu plateb
uskutecnénych a prijatych v ramci podnikatelské ¢innosti sdruzeni s M. C. prostfednictvim
blize specifikovaného bankovniho Gctu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti
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zamitl zalobu stézovatele, kdyz vychazel z toho, ze spravce dané je opravnén provadét
danovou kontrolu i opakované, a to zejména tehdy, jsou-li zjistény nové skutecnosti, které
v dobé provadéni puvodni kontroly nebyly k dispozici. Opakovana danova kontrola vsak
musi byt provadéna v rozsahu, ktery stémito nové zjisténymi skuteCnostmi souvisi.
V daném pripadé se tak stalo, jelikoz predmétem opakované danové kontroly byla pouze
kontrola plateb uskutecnénych a prijatych vramci podnikatelské cinnosti stézovatele
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prostfednictvim blize specifikovaného bankovniho 4¢tu, o némz zalovany nebyl
v prubéhu puvodni danové kontroly v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. c) az d)
darfiového radu informovan. Zalovany tak ziskal povédomost o existenci tohoto uétu
teprve z podani Okresniho statniho zastupitelstvi v Rakovniku. Krajsky soud k tomu
dodal, Ze by bylo proti smyslu a cili datiového fadu, aby spravci dané branila v opakované
danove kontrole okolnost, kterou je nutno pricitat k tizi danového subjektu.

V.
Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejprve je nutno uvést, ze stézovatel napadl zalobou jak nezdkonny zasah,
spocivajici v opakované dariové kontrole, tak také rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
astecné vyhovéno namitce stézovatele ve véci provadéni této kontroly.

Podle ustanoveni § 82 s. 1. s. je opravnén kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na
/ / /4 / 4 4 / : n_~7~ n
svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zasah")
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zamérfen pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, se zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Zaloba musi
byt podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvoulet od okamziku, kdy k nému doslo, pricemz
zmeskani lhuty nelze prominout (§ 86 odst. 1a2s. f.s.). Podle ustanoveni § 85s. t.s. je
v v/ 4 i 4 4 b / M 4 4 M v
zaloba neptipustna, 1ze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky
nebo domaha-li se zalobce pouze urleni, ze zasah byl nezakonny.
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Pro struénost Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze otazkou, zda muze byt darnova
kontrola nezakonnym zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s., se jiz obsahle
zabyval v usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. . 2 Afs 144/2004 - 110,
publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 735/2006, kde predevs$im shledal, ze ,jak zahdjent, tak
provddeéni dariové kontroly mize byt podle okolnosti nezikonnym zdsahem, proti kterému je
mozno podat Zalobu podle § 82 a ndsl. soudniho vadu spravnibo.“ Ptitom zaloba proti
takovému zasahu je pripustnd pouze poté, kdy Zalobce bezvysledné vycerpal pravni prostiedek
stanoveny podle zakona k jeho ochrané (§ 85 s. 7. s.). Timto pravnim prostiedkem jsou namitky
podle § 16 odst. 4 pism. d) dariového 7ddu.“ Rovnéz se Nejvyssi spravni soud vyslovil k béhu
lhtity pro podani této zaloby (§ 84 s. 1. s.), ktera ,pocina bézet od okamZiku, kdy se dariovy
subjekt dozvédél o vyfizeni namitek (§ 16 odst. 6 dariového 7adu), popripadé od okamZiku
marného uplynuti Ibiity pro vyrizeni namitek.

V nyni projednavané véci byla ucinéna spornou otazka, zda vibec mohla byt
zahajena aprovadéna opakovana danova kontrola. Stézovatel ve svoji argumentaci
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 -
57 (in: ¢. 868/2006 Sb. NSS), pficemz pravni nazor zde obsazeny skutecné stézovateli
svédéi. Nejvyssi spravai soud totiz v citovaném rozsudku uvedl (a neshledal sebemensi
rozumny duvod, pro ktery by se mél od tohoto nazoru v nyni rozhodované véci jakkoliv
odchylit), ze ,neni sporu, Ze zikon o spravé dani a poplatki opakovini dariové kontroly
vyslovné nezakazuje, na drubou stranu je ani vyslovné newmoZriuje. V priavu vereiném je
pritom nutno vychdzet ze zdsady legalni licence a enumerativnosti statnich pretenzi, vyse jiz
zminéné. Spravni organ proto v dariovém rizeni nemize Cinit vse, co zakon nezakazuje, ale
naopak _pouze to, co mu zdikon jako jeho opravnéni stanovi. Nelze rovnéz preblédnout, Ze
vsechny zdkladni procesni sipravy, at jiZ trestni vad, oblansky soudni 7dd, spravni 7ad nebo
dariovy ¥dd, jsou postaveny na urcitych zakladnich principech, jejichZ prostrednictvim do ¥izent,
kterd jsou témito procesnimi predpisy upravena, ,prozaruji principy spravedlivého procesu
a materidlnibo pravnibo statu. Mezi uvedené principy zejména patri, Ze o jedné véci se zdsadné
rozhoduje pouze jednou, v jediném rizeni, a Ze vyjimky z této zdsady jsou relativné omezené a
procesné prisné reglementované; z toho pak vyplyva zdsadni nemozZnost vést o téZe véci vice
7izeni soucasné (litispendence) a znovu rozhodnout o véci jiz rozhodnuté (res iudicata). Uvedeny
princip neni samoiicelny - naopak, jeho prostrednictvim je v procesnim pravu realizovdn
poZadavek pravni jistoty iicastnikii Yizent, ktery vyZaduje, aby od jistého okamZiku byl vysledek
Yizeni (a tedy rozhodovini o konkrétni véci) fixovin a byl v zdsadé nezménitelny. Proto i
zjistovani skutecnosti, o néZ se ma rozhodnuti, které je vysledkem rizeni, skutkové opirat, nelze
v jedné wvéci libovolné opakovat, nybrz se ma dit - nejsou-li dany vskutku zdvazné divody
pro opakovini - zdsadné toliko jednou; velmi naléhavy je tento poZadavek za situace, Ze
zjistovani skutkového stavu je vedeno zpiisobem, ktery pro iicastnika 7izeni nebo tieti osoby
znamend zdtéz, zejména v podobé zasabu do jeho subjektivnich prav. Z uvedeného principu pak
pro orgdany vereiné moci, které tYizeni provddeéji, vyplyvi poZadavek profesionality a patricné
odborné péce, se kterymi jsou povinmy kazdé tizeni wvést; tyto orgamy jsou tedy povinmy
v uvedenych ¥izenich vynaloZit patricné usili, podloZené odbornosti a profesionalitou, k tomu,
aby zjistily vsechny pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti v rozsabu, vjakém jim to
zdakon ukladd. Neucini-li tak a vyjdou-li takové skutecnosti v disledku neodborného nebo
neprofesiondlnibo postupu organu, ktery vede ¥izeni, najevo teprve dodatecné, nemiiZe to byt
zdsadné k tiZi icastnika 7izeni, nybrZ pouze k tiZi statu, jehoz organ Tizeni vedl. Obzvlisté
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naléhava potveba dodrZeni vyse popsanych principii a poZadavkd je dana v vizeni dariovém,
v némz statni organ rozhoduje vylucné o dariové povinnosti (soukromé) osoby vici statu (1.
nikoli o pravech a povinnostech ve wvztabu mezi vicero soukromymi osobami navzdjem) a
vnémzZ tedy stat ,chce® po soukromé osobé zaplaceni dané v urcité vysi. Spravni organ
v dariovém ¥izeni je tedy zdsadné povinen zjistit a provérit vsechny okolnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané ,napoprvé, nebot’ lze zajisté predpoklddat, Ze toho zpravidla bude
vzhledem k procesnim instrumentim a persondlnim a materialnim prostredkiim, které md za
tim vicelem podle zakona k dispozici, také schopen - dariové kontroly jako procesnibo institutu
urceného ke zjistovini a provérovini okolnosti rozhodnych pro spravni stanoveni dané mize
proto spravni organ zdsadné uZit toliko jednou; vyjimky z toboto pravidla mobou byt pripustné
pouze za splnéni vstupnibo (tj. nutného, ne vsak vZdy dostacujiciho) predpokladu, Ze prestoze
sprdvni orgdn postupoval p¥i dariové kontrole profesiondlné a s odbornou péct, vysly po skonceni
dariové kontroly najevo skutecnosti, kreré mohou vést ke zméné pobledu na skutkovy ziklad
vect.

Na zikladé vyse uvedenych tivab dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze nelze dovodit
absolutni moznost spravce dané providét opakovini dariové kontroly kdykoli, vymezi-li jeji
obsabh_odlisné od kontroly predchozi a wvyjdou-li najevo nové skutecnosti, aniz by pritom
respektoval ostatni zikonnd ustanovent, kterd takovou moznost limituji. Diivodem opakovini
kontroly totiZ nemohou byt bez dalsiho nové skutecnosti, dostatecnym diivodem nemiize byt ani
odlisné _vymezeni predmétu kontroly. Dariovy 7id obecné nevylucuje, aby pravomocné
vymérend dari mohla byt ndsledné ménéna, pricemz dodatecné platebni vyméry lze vydavat
i opakované (viz k tomu zejm. shora jiz zminény § 46 odst. 7 dan. 7. a rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢ j. 2 Afs 80/2004 - 72, zverejnény pod ¢. 547/2005 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu). MozZnost takové zmény, zakotvené generelné v § 46
odst. 7 dan. 7., nutno ovsem mit — vzhledem k zdasadé legdlni licence a enumerativnosti statnich
pretenzi - za realizovatelnou pouze a vylucné zpusobem v zakoné stanovenym (tj. za pomoci
procesnich instrumenti zikonem vyslovné upravenych, pripadaji-li vzhledem ke své podstaté a
Junkci ve vztabu k zamyslenému vicelu v vivabu).

Takovym procesnim instrumentem jsou v dariovém 7ddu — podobné jako v trestnim vidu,
oblanském soudnim viadu &i spravnim 7adu - mimo¥ddné opravné prostredky. Dariovy 7dd
upravuje ve své casti paté v ustanovenich § 54 az § 55, § 55a, § 55b a § 56 celou skalu réchto
mimoradnych opravnych prostredkii pamatujicich na situace, kdy z divodii kvalifikovaného
deficitu pri zjisténi rozhodnych skutkovych okolnosti (obnova vizeni), pro pravni wvady
(prezkoumdni  dariovych —rozhodnuti), kvili odstranéni aplikacnich nesrovnalost! a
nespravedinosti (prominuti dané) & kvili odstranéni administrativnich & jinych obdobnych
pochybeni (opravy zrejmych omylii a nesprdavnosti) lze pravomocné rozhodnuti o vyméreni
dariové povinnosti zménit, pricemzZ tyto mimoradné opravné prostredky jsou pouzitelné vZdy i
ex officio a zdsadné pripoustéji reformatio in peius (vyjma prominuti dané, kde to je z povahy
véci vylouceno). V podobé téchto mimoradnych opravmych prostiedki md stir k dispozici
adekvdtni ndstroje pro 7eseni situaci, kdy je z legitimnich didvodi tPeba po pravomocném
vyméreni dariové povinnosti (takovym je ve smyslu § 46 odst. 5 dadi. 7. i akceptace dariového
priznani spravcem dané) urit vysi dariové povinnosti znovu. Pokud je tedy ma k dispozici, je
spravni organ v dariovém ¥izeni rovnéZ povinen jich — a pouze jich - k dosaZeni cild, kviili
nimZ zdkonoddrce tyto opravné prostiedky v dariovém vadu wupravil, pouZivat. Jiny postup
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spravniho organu by byl vybolenim z mezi pravomoci danych tomuto organu zakonem a bylo
by jej nutno povazovat nejen za protizakonny, ale - s obledem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst.
2 Listiny zdkladnich prav a svobod - i za protidstavni postup.

Nejvyssi spravni soud, ktery je jako kazdy orgin aplikujici pravo povinen vyklddat
jednoduché pravo distavné konformnim zpiisobem, proto zdsadné nemiiZe pripustit vyklad, Ze by
dariovd kontrola jako jeden z ndstroji ke zjistovini skutkového stavu v ramci dariového ¥izeni
mobla byt opakovina mimo rdmec procesnich instrumenti, které jako jediné pripoustéji
opakovani samotného dariového rizent, jehoZ je dariovd kontrola jako dilct procesni postup vZdy
soucdsti. Dariovd kontrola slouZi v proni vadé ke zjisténi skutkovych okolnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dariové povinnosti, je tedy vprumi radé instrumentem ke zjistovini
skutkového stavu véci; zprava o dariové kontrole, tedy suma poznatki zjisténych pri dariové
kontrole a zaznamenanych zikonem predepsanym zpisobem, je v dariovém ¥izeni ditkazem
(§ 31 odst. 4 dan. 7). Opravnéni spravce dané pri dariové kontrole a tomu odpovidajici
povinnosti dariového subjektu (viz zejm. § 16 odst. 2 dan. 7.) slouzi{ nepochybné k tomu, aby
dariovd kontrola mobla efektivné plnit sviij dcel. Soucasné vsak tato opravnéni mohou
z blediska dariového subjektu znamenat vyrazny zdsah do jeho subjektivnich prav. Nelze proto
pripustit, aby dariovd kontrola byla opakovina libovolné Casto a aby tak byl ddn prostor
k pripadnému neprofesionalnimu i dokonce v krajnich pripadech i Sikandznimu  postupu
spravce dané vici dariovému subjektu; na drubé strané ovsem nelze ani pripustit, aby mozZnosti
spravce dané k uZiti instrumentu v podobé dariové kontroly byly fakticky vyprazdnény tim, Ze
by opakovini dariové kontroly bylo pausilné a bezvyjimené wvylouceno i za situace,
kdy pri proni dariové kontrole spravce dané postupoval s potvebnou profesionalitou a kdy teprve
po jejim skonceni a z divodi, jeZ spravce dané nezavinil, se objevily nové skutecnosti, které
zaklddaji divod k tomu, aby proni dariovou kontrolou provérované skutecnosti byly podrobenry
opakovanému zkoumani.

Opakovini dariové kontroly proto miiZe byt zdsadné pripustné jen tehdy, je-li divod
zopakovat probéhlé dariové vizeni v jeho skutkové dimenzi, tj. znovu zjistovat skutkovy stav.
Zejména k tomu vicelu slouzi, jak vyse nastinéno, institut obnovy ¥izeni (§ 54 az § 55 dan. 7.). Je-
li _naplnén zdakonny predpoklad pro wuzZit{i mimoridnébo opravného prostiedku podle
§ 54 odst. 1 pism. a) az c) dan. 7. a jsou-li dany i dalsi zdkonné podminky pro uZit{ tohoto
procesniho instrumentu, je povinnostt spravce dané ¥izeni obnovit; neni pritom rozhodné, zda o
takovy postup pozdidd prijemce rozhodnuti. V vamci obnoveného 1izeni pak miize v mezich
rozsabu a divodi obnovy (§ 55 odst. 4 dan. ¥.) probéhnout i opakovand dariovd kontrola.“

V nyni projednavané véci je ze shora provedené rekapitulace patrno, ze

k opakované danové kontrole doslo az poté, co byly na zakladé vysledkt ptivodni danové
kontroly vydany pravomocné platebni vymeéry. Opakovana danova kontrola ptritom
4 i / v / v/ 4 M \4 4 v/ 4 / v

nebyla provedena v ramci nového danového fizeni, tj. az po povoleni obnovy fizeni, nybrz
jako soudast fizeni puvodniho, které vsak jiz bylo pravomocné skonceno. Nelze tak
s ohledem na citovany pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu uéinit jiny zavér, nez ze

M v 4 4 4 4 M / v

se jednalo o danovou kontrolu nezakonnou. Pravni nazor krajského soudu o tom, ze by
bylo proti smyslu a cili danového radu, kdyz by spravei dané v opakovani danove kontroly
branila okolnost, kterou zapfi¢inil danovy subjekt, pfitom povazuje zdejsi soud za
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potfebné revidovat potud, Ze samoziejmé zejména v téchto pripadech opakovani darové
kontroly je plné opodstatnéné, nicméné musi se tak dit v ramci daniového fizeni, nikoliv
mimo néj. Je proto treba odmitnout nazor krajského soudu, ze zalovany nebyl povinen
4 4 vV ’ v/ VeV \4 o
postupovat podle ustanoveni § 54 a nasl. danového radu, priCemz davody pro nutnost
nejprve povolit obnovu fizeni a teprve nasledné provést opakovanou dariovou kontrolu
vV o . . vv/ 4 4 v / o v/ . ’
ozfejmil Nejvyssi spravni soud dostatecnym zpusobem v drive citovaném rozsudku.

Proto Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni kasacniho dtvodu obsazeného v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v
rozsudku zdejstho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle dfive citovaného usneseni
rozsifeného senatu sp. zn. 2 Afs 144/2004 ,ustanoveni § 85 s. 7. s. nelze vyklidat tak, Ze by
vylucovalo soudni ochranu pred nezakonnym zdsahem, existuje-li jiny prostvedek ochrany nebo
ndpravy. Zminéné ustanoveni pouze poZaduje, v souladu s celkovou koncepci subsidiarity
soudni ochrany poskytované spravnimi soudy, aby zZalobce predtim, neZ se obrdti na soud,
vyuzil tohoto  jiného  pravnibo  prostiedku, ktery md k  dispozici. Nedosihne-li
jeho prostrednictvim ochramy nebo ndpravy, tj. pokud jej bezvysledné vycerpa, miize Zalovat
u spravniho soudu podle § 82 s. 7. s. V pripadé nezakonné dariové kontroly jsou timto jinym
prostiedkem ochrany namitky proti postupu pracovnika spravce dané podle § 16 odst. 4 pism. d)
dariového 7adu. Kontrolovany dariovy subjekt proto bude muset nejprve vyuZit je,
a teprve nedosabne-li jimi ochrany (nadiizeny pracovnik spravce dané jim nevyhovi nebo o nich
ve lhité nerozhodne), je legitimovan k Zalobé podle § 82 s. 7. s. U nezdakonné dariové kontroly
nicméné neni soudni ochranou Zaloba podle § 65 odst. 1 s. 7. s. proti rozhodnuti nadrizeného
pracovnika o ndmitkdch. ... Smyslem ndamitek je operativni zajisténi napravy vadnébo postupu
kontrolnibo pracovnika. Vyhovéno je jim faktickym sikonem, pri nevybovéni je rozhodnuti
pouze sdélenim divodi. Negativni vyr¥izeni namitek, ikdyZ md formu rozhodnuti, nemd
pravni obsah rozhodnuti. Pokud nebylo namitkam vyhovéno, ani o nich rozhodnuto, nebylo by
mozno se rozhodnuti domoci, nebot’ nejde o necinnost podraditelnou pod ustanoveni § 79 a ndsl.
s. 7.s. Samotné rozhodnuti nadiizeného pracovnika o namitkdch proti postupu pracovnika
sprdvce dané pri kontrole nelze proto prezkoumat soudem podle § 65 odst. 1s. 7. s. [§ 70 pism. a)
§ 68 pism. e) s. 7. s.], coZ soulasné vylucuje posouzeni takového rozhodnuti jako predbézného
podle § 70 pism. b)s. 7. 5.

Pokud tedy v daném pripadé stézovatel zalobnim petitem pozadoval (1.) vysloveni

4 v 4 v / v 4 i / 4

zakazu zalovanému pokracovat v opakované kontrole a (2.) zruseni citovaného rozhodnuti

zalovaného o namitkach ze dne 2. 6. 2006, je tfeba ve shodé s uvedenym pravnim nazorem

konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného o namitkach vibec nepodléha prezkumu ve

spravnim soudnictvi. Tuto okolnost proto musi krajsky soud zohlednit v novém
rozhodnuti.

Jen pro uplnost zdejsi soud uvadi, ze neshledal davody pro postup podle ustanoventi
§ 110 odst. 1 prvni véty za strednikem s. f. s., podle néhoz jestlize jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly divody pro odmitnuti navrhu, rozhodne o tom Nejvyssi spravni
soud soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu. Citované zakonné ustanoveni je
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totiz zjevné motivovano zajmem na hospodarnosti fizeni a takovyto postup za situace, kdy
je dan divod k odmitnuti toliko ¢asti a nikoliv celého zalobniho navrhu, proto neni
racionalni.

O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



