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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Stech, s.r.o., sesidlem Opocenska 436, Dobruska, Rychnov nad Knéznou, zastoupen
JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralove,
proti Zalovanému: Finanéni G¥ad v Dobrusce, se sidlem Subertovo ndmésti 53, Dobruska, v
fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 27. 10. 2006, . j. 31 Ca 93/2006 - 58,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 27.10. 2006,
¢.j.31Ca93/2006-58, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.10. 2006,
¢.j.31 Ca93/2006 - 58, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®)
M 4 / 4 M v 7/ / vV v 4 M . v 7/
na ochranu proti nezakonnému zasahu Financéniho afadu v Dobrusce (dale jen ,financni
Grad®) ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
ze z ustanoveni § 10 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
7V / 0« . vV vV . v . vV 7 IV . / v
o spravé dani a poplatkt®) lze jednoznaéné dovodit, ze financni Grad jako spravce dané
byl opravnén, pokud to pokladal za nutné, predvolat k jednani dariovy subjekt, v pripadé
pravnické osoby jejiho statutarniho zastupce, jimz byl jednatel Petr Hulek. I kdyz zakon o
4 v 4 o 4 4 4 M v v 4 4 M 4 4 o M v
spravé dani a poplatkt neuklada spravci dané v predvolani k jednani zdGvodnit, v cem
spociva nutnost Ucasti dariového subjektu (pfipadné jeho statutarniho zastupce) u jednani,
financ¢ni Grad v posuzovaném pripadé dal dostatecné zfetelné najevo, pro¢ chce jednat
pravé osobné sjednatelem spolecnosti, kdyz v predvolani uvedl, Ze od ného bude
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pozadovat vysvétleni postupu pfi vyplaceni financnich prostredkt na zakladé vydajovych
pokladnich dokladt, na nichz byl on uveden jako osoba, ktera penézni prostfedky
v . vV 7 IV v .y Ve e /
prevzala. Financ¢ni Grad, sohledem napozadavek co nejaplnéji zjistit skutkovy stav
rozhodny pro spravné stanoveni danové povinnosti zakotveny v § 31 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkd, volil spravné, rozhodl-li se namisto zprosttedkovanych sdélent
zastupce stézovatele vyslechnout pfimo osobu, ktera se pfedavani penéz zuadastnila.
Samotné predvolani statutarniho zastupce stézovatele z vyse uvedenych divodi neshledal
krajsky soud nezakonné. Stézovatel netvrdil, a nevyplyva to ani z obsahu spravniho spisu,
v . v 7 /v . - v 7y e Ve
ze postupem finan¢niho Gradu bylo institutu predvolani jinak zneuzito, atak bylo
poruseno ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zakona, napf. tim, ze by statutarni organ byl
/ 4 v v 4 v v 4 4 Ve VvV v
vyslychan opakované, predvolan v dobé pro ného nevhodné, do mista nepfimérené
vzdaleného nebo o jeho vyslechu nebyl vyrozumén zastupce stézovatele. K poukazu
stézovatele na analogii s ustanovenim § 126 odst. 4 ve spojeni s § 131 o. s. t. krajsky soud
uvedl, ze k takovému postupu neshledal davod. Zptsob predvolavani osob zicastnénych
na dafovém fizeni upravuje zakon o spravé dani a poplatkd, nejedna se tedy o mezeru
v zakoné, kterou by bylo mozno vyplnit analogii. Lze pouze porovnat Gpravu tohoto
institutu zakotvenou v zakoné o spravé dani a poplatka a v o. s. 1., ale ani toto srovnani
oV / 4 v v . v 7 / vV 4 / o /
nemuze vést k zavéru, ze postup finan¢niho Gradu byl nezikonny. Jako neduvodné
posoudil krajsky soud namitky na poruseni prav a na sféru osobni svobody, prava na
ochranu osobniho vlastnictvi, jakoz 1 prava podnikat a prava provozovat jinou
hospodarskou ¢innost. Podle krajského soudu nelze prehlédnout, ze projednavanou
v / 4 4 v 4 / 4 M 4
zalobou se ochrany prav ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. domaha pravnicka
osoba a pravo na ochranu sféry osobni svobody zajistuje Listina zakladnich prav a svobod
osobam fyzickym. Pokud jde o tvrzené poruseni dalsich prav, stézovatel nekonkretizoval,
¢im se predvolani statutarniho zastupce k jednani téchto prav dotklo. Pokud se zminil
v v 4 4 v / v vV i M 4
v zalobé o nakladech na zastoupeni, nelze prehlédnout, ze stézovatel si zvolil zastupce pro
cele darlové rizeni a jeho UCast u jednani se statutarnim zastupcem jej nezatizila vice
nez by tomu bylo, kdyby finan¢ni Grad od tohoto jednani upustil.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhaté odkazal stézovatel na ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s. Podle nazoru stézovatele napadeny rozsudek spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. V ramci rekapitulace skutkového zakladu sporu

VvV \4 v . 4 Vv 4 v/ 4 . v / /V
stézovatel uvedl, ze nehledé na jeho zastoupeni v danovém fizeni, vydal finanéni Grad dne
12.10. 2005 rozhodnuti o predvolani, v némz predvolal jednatele stézovatele Petra Hilka
k Gstnimu jednani, ptricemz uvedl, ze je predvolan ,ve véci dariové kontroly obchodni
spoleCnosti Stech, s. r. o. (vysvétleni vyplaceni finanénich prosttedki na zakladé
vydajovych pokladnich dokladd, na nichz jste uveden jako osoba, ktera penézni prostredky
prevzala), a ze Gcast predvolaného je nutna a ze zastupovani zastupcem nevylucuje, aby
’ v . / v/ v /. . v/ vV Vv

spravce dané jednal v nutnych pfipadech sdanovym subjektem pfimo. Stézovatel se
omluvil z jednani a pozadal, aby se finan¢ni Gfad obracel na jeho zastupce a pro ptipad, ze
by trval na tom, ze je jednatel povinen se osobné dostavit, pozadal o sdéleni, pro¢ je osobni
M ’ 7. . V4 / vV /4 . V. _/ IV v v v .
jednani jednatele s finanénim ufadem nutné. Finanéni Grad opétovné predvolal jednatele
stézovatele k osobnimu jednani a upozornil, Zze ma podle § 10 odst. 4 zdkona o spravé dani
a poplatkli pravo trvat na osobnim jednani a ze je predvolany povinen tomuto pozadavku
vyhovét a soucasné upozornil na moznost predvedeni organy Policie CR a ulozeni pokuty,
pokud by predvolany vyzvé nevyhovél. Jednatel stézovatele se proto, veden obavou
z moznych sankci, dostavil dne 5. 12. 2005 v souladu s predvolanim spole¢né s danovym
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poradcem Ing. D. H. Protoze finanéni Grad od pocatku nezaznamenaval pribéh jednani,
. 7 7 . vV ’ . . v v
jak stanovi zakon, podal jednatel stéZovatele namitku proti obsahu protokolu a soudasné
opakované zadal o sdéleni, pro¢ je jeho osobni uc¢ast nutna. Misto odpovédi vsak financni
Urad Gstni jednani bez dalsiho ukondil, a to navzdory protestim danového poradce, ktery
upozornil, ze neni divod jednani ukoncovat a ze stézovateli vznikly zajiSténim Gcasti na
jednani naklady, které v pripadé neduvodného predcasného ukonceni jednani budou
vynalozeny marné. O namitkach podanych stézovatelem proti postupu pracovnika
financ¢niho Uradu rozhodl finanéni Grad tak, ze posouzeni nutnosti osobni Gcasti jednatele
je na vaze finanéniho Gradu, pri¢emz uplatnéni tohoto prava neni zakonem vazano na
podminky. Krajsky soud, ktery nasledné zamitl zalobu stézovatele, nespravné posoudil
4 4 4 . v /7 / V. 4 v M Vv v/
pravni otazku, zda byl financni Urad opravnén jednat se stézovatelem pfimo, a to
prostrednictvim jednatele pana Petra Hulka. Podle nazoru stézovatele krajsky soud
nedostateéné rozliSuje mezi stézovatelem (pravnickou osobou) ajednatelem Petrem
Hulkem (fyzickou osobou). Z ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkl nelze dovodit, ze by byl finanéni Grad opravnén predvolat k jednani néjakou
konkrétni fyzickou osobu, je-li danovym subjektem osoba pravnicka. I pokud by byly
splnény vsechny ostatni podminky, mohl by financni urad pfedvolat k pfimému jednani
stézovatele, nikoli konkrétni fyzickou osobu, byt u stézovatele zastava jakoukoli funkci.
V takovém pripadé by pak bylo na stézovateli, aby s ohledem na pfedmét jednani vyslal na
jednani takovou osobu, ktera k tomu bude nejvhodnéjsi. Z citovaného ustanoveni také
nelze dovodit, ze by byl financni Grad opravnén predvolat stézovatele k pfimému jednani
tehdy, kdyz to sam poklada za nutné, nybrz spise tehdy, pokud je pfimé jednani nutné
objektivné. Pokud by postacovalo pouhé subjektivni presvédcent finanéniho Gradu, Gstavni
zaruka prava na zastoupeni v tizeni (Cl. 37 Listiny zakladnich prav a svobod) by se stala
iluzorni a spravce dané by mohl kdykoli zvoleného zastupce danového subjektu vyloudit
/ /v 4 v 4 4 / v/ [ 4 4 Vv / M . /
svym prohlasenim, ze poklada za nutné pfimé jednani s daniovym subjektem. Krajsky soud
nerozliSuje mezi zdivodnénim nutnosti pfimého jednani sdanovym subjektem a
predvolani konkrétni osoby jednatele stézovatele, resp. tyto skuteénosti zaménuje.
Stézovatel rovnéz namital, ze nikdy nebyla zdivodnéna nutnost pfimého jednani
s danovym subjektem, ackoli jde o zakonny predpoklad. Podle krajského soudu sice zakon
4 v 4 o 4 4 4 M v Vv 4 4 M 4 4 [+ M v
o spravé dani a poplatku neuklada spravci dané v predvolani k jednani zdGvodnit, v cem
v/ 7 /v M v /4 . M 4 4 \4 /4 v/ v . v / IV
spociva nutnost Ucasti daniového subjektu u jednani, ale zZe v daném pripadé financni arad
vysvétlil, proC chce jednat pravé sjednatelem spoleCnosti. Tato argumentace se ale
s zalobnimi namitkami v podstatném bodé miji. Je pravdou, Ze finan¢ni Gfad v prvnim
predvolani uvedl, Ze od jednatele stézovatele bude pozadovat vysvétleni postupu pti
vyplaceni finan¢nich prostredkt na zakladé vydajovych pokladnich dokladd, na nichz byl
uveden jako osoba, kterd penézni prostredky prevzala; to vSak neni vyjeveni duvodd, pro
které je nutné jednani s datiovym subjektem ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkli, nybrz vymezeni pfedmétu jednani. Na opakované zadosti o sdéleni divoda
M v/ /4 M ’ 4 Vv / M ’ v . v _/ IV o /4 v M
nutnosti primého jednani s danovym subjektem uvadél financni Gfad rtzné skutecnosti
(chtél stézovateli umoznit bezprostfedné podat vyjadreni k jednotlivym kontrolnim
zjisténim, chtél ziskat bezprostiedni vyjadreni stézovatele, posouzeni nutnosti je zcela na
/ . V4 / Vv . v _/ IV 4 . o * o vV . v
Gvaze financ¢niho Gradu, financni Gfad neni povinen sviyj postup zduvodnovat atd.), z nichz
M /7 v 4 v/ /4 o /4 4 v/ [ 4 4
je ponejvice mozno usuzovat, ze zadné duvody, pro které by bylo osobni primé jednani se
stézovatelem skuteéné nutné, neexistovaly. I pokud by finanéni Grad skutecné jednal podle
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii ve snaze zjistit rozhodné
skutednosti co nejiplnéji, neni mozné, aby toto ustanoveni bylo nadfazovano zakladnim
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zasadam danového fizeni a zakladnim pravim danového subjektu vibec. Nelze pouhym
odkazem na povinnost zjistit skutkovy stav co nejuplnéji ignorovat, ze sdanovym
subjektem lze jednat pfimo pouze v nutnych pripadech. Pravo na zastoupeni patti mezi
zakladni prava stézovatele zarucena mu ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod a jako
takové nemuize byt omezovano pouhym vykladem bézného zakona. Stézovatel jiz v zalobé
poukazoval v souvislosti se zakonem pouzitym pojmem ,v nutnych pfipadech® jako
4 v v/ /4 M 4 4 . v 7 / V. b 4
podminkou pro moznost pfimého jednani finan¢niho Gradu na analogii s ustanovenim §
126 odst. 4 ve spojeni s § 131 o. s. f. Vzhledem k zavéru krajského soudu stézovateli
nezbyva nez znovu zduraznit, ze z tohoto hlediska se soud splnénim podminek pro primé
osobni jednani nezabyval, nezkoumal, zda dokazovanou skutecnost bylo ¢i nebylo mozno
zjistit 1 jinak, a zda tedy byl projednavany ptipad ,nutnym pripadem®. Zavér krajského
soudu, ze finan¢ni Grad volil spravné, je neprezkoumatelny. Za zna¢né prekvapivy oznacil
Vv 4 M / \4 4 / V 4 / / M
stézovatel nazor krajského soudu, ze podminka souhlasu Géastnika se svym vyslechem sice
v dafiovém fadu explicitné uvedena neni, avsak vypovéd dariového subjektu (nebo jeho
statutarntho organu) nelze vynutit ani sankcionovat jeji odmitnuti, nebot je v ptimém
protikladu ke znéni § 10 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt a krajsky soud neuvadi,
na zakladé jakych vykladovych postupt k nému dospél. Proto i vtéto Casti se jevi
’ . v / . vV v . v /
napadeny rozsudek jako neprezkoumatelny. Na okraj stézovatel poznamenal, ze i poucenti
obsazené v predvolanich finan¢niho dradu obsahovalo hrozbu sankcemi. Krajsky soud se
vV vV / M 4 v v 4 4 M 4 4 v
podle stézovatele rovnéz nezabyval jeho argumentaci, ze predvolani k jednani mélo
obsahovat duvody vysvétlujici, pro¢ jej chce spravce dané slyset, proC je tento postup
nutny a pro¢ ho nelze nahradit jinymi dikaznimi prostredky, a to na zakladé rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 45/2005 - 50 (publ. pod ¢.
892/2006 Sb. NSS), podle néhoz je spravni organ povinen se vyporadat ve svétle zasady
zdrzenlivosti statnich zasaht do ¢innosti danovych subjekta také s tim, zda tkon nelze
/ .. / M 4 v vV <’/ M v A2 v 4 4 4 4
provést jinymi méné zatézujicimi prostredky, nez je predvolani konkrétni osoby podle §
29 zakona o spravé dani a poplatkt. Zasadni nesouhlas vyjadril stézovatel s hodnocenim
./ 4 4 v 4 4 4 /4 4 .
jim namitaného poruseni sféry osobni svobody. Sféra osobni svobody je odvozena
z principu, ze statni moc lze uplatnovat jen na zakladé zakona, za podminek zakonem
stanovenych a v mezich zdkona; svoboda je vlastné rubem tohoto principu. Proto
je z povahy véci zarucena vsem osobam fyzickym 1 pravnickym, nebot plati ze statni moc
nelze uplattiovat svévolné ani vidi osobam fyzickym, ani vG¢i pravnickym. V této
souvislosti poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8.2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110 (publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS). K tvrzeni o poruseni
. 4 4 vV A \4 . 4 4 M i v 4
vlastnického prava stézovatel namita, ze jednani s jeho jednatelem bylo zcela zbytecné,
nebot financni 4fad jej na samém pocatku ukondil, aniz by ziskal jakoukoli informaci, a
v ) / . v / . ’ . ’ ,
proto odména a hotové vydaje danového poradce jsou zasahem do vlastnického prava
stézovatele. Ze vSech téchto divoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Financni Gfad ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se ztotozriuje s vyrokem
odivodnénim napadeného rozsudku. Ve zdGvodnéni kasacni stiznosti jsou skutecnosti,
které stézovatel uplatnil az poté, co byl vydan napadeny rozsudek. Jedna se o namitky
vztahujici se k protokolaci Gstniho jednani dne 5.12.2005, kdy stézovatel tvrdi, ze

. . V4 / V v/ 4 o v . 4 4 4 v M
pracovnice financ¢niho Uradu od pocatku nezaznamenavaly prubéh jednani. Zaroven je
patrny posun stézovatele od zalobnich namitek sméfujicich nejprve k navrhu petitu na
zakaz finanénimu Gfadu pokralovat v poruSovani prav stézovatele nezikonnym
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predvolavanim jeho statutarniho organu az v kasacni stiznosti podrobnému rozebirani
ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku. Stézovatel podle finanéniho uradu
vV e 77 v ’ . . / ’ 7 7
smésuje zastupovani danového subjektu podle § 10 citovaného zakona a osobu poskytujici
4 4 v M M 4 4 /4 Ve / Vv /. vV 4
pravai pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod pfi vySe zminéném
Ustnim jednani, na které byl predvolan jednatel stézovatele. Pozadavek na jednani
M vV M 4 . V4 / V. v 4
s jednatelem stézovatele je podle nazoru finanéniho ufadu plné v souladu s ustanovenim §
10 odst. 4 citovaného zakona. Predvolani konkrétni osoby bylo v rozhodnuti o predvolani
4 M V. Vv o v 4 v v / v 4 N4
navic jednoznacné odivodnéno - pravé tento predvolany jednatel byl osobou prebirajici
financni prostfedky na zakladé vydajovych pokladnich dokladi. Stézovatelem nabizena
Gvaha, ze zastupce danového subjektu bude tim, kdo vybere Gcastniky daniového fizeni a
4 4 v v/ / M 4 4 4 v v / M
posoudi opravnénost primého jednani spravce dané s danovym subjektem podle
konkrétniho predem sdéleného predmétu jednani, jde nad ramec zakona. Proto financni
urad navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. t.s. vrozsahu a z davoddy, které uplatnil stézovatel
v kasa¢ni stiznosti a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze financni 0fad rozhodnutim ze dne 12. 10. 2005,
¢. j. 300086/05/254930/7595, predvolal podle § 29 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku
jednatele stézovatele Petra Hulka, na den 31. 10. 2005 ,k fizeni ve véci danové kontroly
obchodni spolecnosti Stech, s. r. 0. (vysvétleni vyplaceni financnich prostredkt na zakladé
vydajovych pokladnich dokladd, na nichz jste uveden jako osoba, ktera penézni prostredky
prevzala)“ s oduvodnénim, ze ,na zakladé probihajictho danového fizeni ve véci danové
kontroly je Vase osobni Gcast pfi tomto fizeni nutna. Prestoze obchodni spolecnost jedna
pred finanénim fadem prostfednictvim zastupce na zakladé plné moci § 10 odst. 3 zakona
o spravé dani a poplatkl, zastupovani danoveho subjektu zastupcem nevylucuje, aby
spravce dané jednal v nutnych pripadech s dafiovym subjektem primo (§ 10 odst. 4 zakona
o spraveé dani a poplatks). Z tohoto dtvodu Vas Finané¢ni Grad v Dobrusce podle § 29 odst.
1 danového radu predvolava.... Nedostavite - li se na toto predvolani, budete predvolan
opakované (§ 29 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti). V pripadé, Ze se bez omluvy
nedostavite ani po opakovaném predvolani, muze spravce dané pozadat o Vase predvedeni
ptislusné organy Policie (§ 29 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkti). Nesplnite - li ve
stanovené lhiité povinnost ulozenou timto rozhodnutim, mize Vam spravce dané ulozit
pokutu opakované az do celkové vyse 2 000 000 K¢ (§ 37 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkt).“ Predvolany podanim ze dne 25. 10. 2005 omluvil svoji netcast na jednani tim,
ze stézovatel je v fizeni zastoupen a zmocnény zastupce je zcela zptsobily 1 co do mandatu
takova vysvétleni spravci dané podavat a pozadal o sdéleni, pro jaké divody se jeho osobni
Glast v fizeni jevi jako nutna, aby vibec byla dana podminka pro prfedvolani podle
ustanoveni § 29 zakona o spravé dani a poplatkd. Financni dfad opakované predvolal
jednatele stézovatele pana Petra Hilka rozhodnutim ¢. j. 33297/05/254930/5060 na den
5.12. 2005. V rozhodnuti opétovné poukazal na ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona o spravé
dani a poplatkti, konstatoval, zZe se jednatel stéZovatele na predchozi predvolani nedostavil
a ani se fadné neomluvil (podani neobsahovalo zadné nevyhnutelné a dilezité davody, pro
které se nemohl zGcastnit), proto jej opakované predvolava. V zavéru znovu uvedl moznost
predvedeni a ulozeni pokuty. Dne 5. 12.2005 se dostavil jednatel stézovatele k jednani
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spolu se zastupcem stézovatele Ing. D. H. Obsah sepsaného protokolu odrazi pouze spory
o zaznamenani prubéhu jednani, nebot predvolana osoba prostfednictvim zastupce podala
namitku proti obsahu protokolu, ze pracovnice financniho Gfadu odmitaji zaznamenat
pouceni zastupci, ze bude mlcet a ze bude dotazovana osoba, ktera byla predvolana.
Vzhledem k podané namitce spravce dané oznamil ukondeni jednani. Zastupce namital, ze
neexistuje zadny relevantni duvod pro ukondeni jednani a navrhoval jeho pokracovani
s poukazem na marné vynalozeni nakladu souvisejicich s nedivodné ukonéenym jednanim.
Spravce dané uvedl, ze je tfeba uvedenou namitku do protokolu do pfipadného dalsiho
jednani vyfesit. Nasledné rozhodnutim ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 35697/05/254010/3730,
spravce dané nevyhovél namitkam, které zastupce nadiktoval do protokolu o Gstnim
jednani ze dne 5. 12. 2005 smétujici proti postupu spravce dané podle § 16 odst. 4 pism. d)
zakona o spravé dani a poplatkd. Spravce dané rovnéz uvedl, ze v souvislosti s provadénou
kontrolou stézovatele povazoval za vyznamné umoznit jeho jednateli bezprostredné podat
vysvétleni k jednotlivym kontrolnim zjisténim. Dale mimo jiné konstatoval, ze v prabéhu
danoveé kontroly ma spravce dané podle § 10 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka
pravo trvat na osobnim jednani s pfedvolanym jako jednatelem stézovatele. Posouzeni
nutnosti osobni UcCasti je zcela na uvaze spravce dané a uplatnéni tohoto prava spravcem
dané neni danovym fadem vazano na podminky. Osoba poskytujici pravani pomoc se do
jednani vmeésovala a vznasenim namitek procesniho charakteru znemoznila spravci dané
realizovat vlastni predmét jednani. Spravce dané byl veden Umyslem ziskat v této fazi
danoveho fizeni bezprostredni vyjadfeni darnového subjektu, nikoliv informace pouze
zprostredkované jeho zastupcem. Stézovatel nasledné dne 11. 1. 2006 vznesl namitky proti
postupu spravce dané podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a
poplatku, konkrétné proti predvolani jeho statutarniho zastupce Petra Hulka, nebot podle
stézovatele nebyly dany davody pro postup podle § 10 odst. 4 citovaného zakona. Témto
namitkam finanéni Gfad rozhodnutim ze dne7.2.2006, ¢. j. 3865/06/254010/3730,
nevyhovél. V odivodnéni opét uvedl, ze byl veden Gmyslem ziskat v této fazi danového
fizeni bezprostredni vyjadreni danového subjektu, nebot jednatel spolecnosti se osobné
Gcastni a podili na podnikatelské cCinnosti danového subjektu, za Cinnost zodpovida, a je
tedy vjeho moznostech podat co nejpresnéjsi informace. Opravnéni jednat primo
s danovym subjektem, 1 kdyz je tento v danovém fizeni zastoupen, dava spravci dané
vyslovné ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki. Posouzeni nutnosti
osobni Gdasti je zcela na Gvaze spravce dané, uplatnéni tohoto prava spravcem dané neni
zakonem o spravé dani a poplatkli vazano na podminky. Spravce dané neni povinen postup
pti dariové kontrole pfedem konzultovat s datiovym subjektem a ani odivodnovat vyuziti
§ 10 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd.

Pokud se jedna o stizni namitku podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tuto
neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénou. Rozhodnuti krajského soudu je plné
srozumitelné, je z ného patrné, o Cem a jak bylo rozhodnuto, vyrok je vsouladu
s odivodnénim, rovnéz je zfejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele fizeni v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢. .2 Afs 24/2005 - 44, zvetejnény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS; téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, &. j. 4 As 5/2003 - 52; oboje dostupné na
www.nssoud.cz).
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Stézovatel krajskému soudu konkrétné vytykal, ze se nezabyval splnénim
podminek pro pfimé osobni jednani s dafovym subjektem ani jeho argumentaci, ze
predvolani k jednani mélo obsahovat davody vysvétlujici, proc¢ jej chce spravce dané slyset,
nezkoumal, zda bylo ¢i nebylo mozno zjistit dokazovanou skutecnost 1 jinak, a zda tedy
byl projednavany pfipad ,nutnym pripadem®. Tyto namitky stézovatele vSak vychazeji
spiSe z nesouhlasu s pravnim posouzenim dané véci krajskym soudem. Krajsky soud
vychazel z toho, ze spravce dané byl opravnén predvolat stézovatele k pfimému jednani,
pokud to povazoval za nutné, aproto se nezabyval odivodnénim splnéni téchto
podminek, jak pozadoval stézovatel. Dale stézovatel namital nepfezkoumatelnost dil¢tho
argumentu krajského soudu, ze nelze vynutit vypovéd danového subjektu ani
sankcionovat jeji odmitnuti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na to, ze
neprezkoumatelnost nemuze byt zalozena na dilé¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. V daném pfipadé krajsky soud neshledal duvod k pouziti analogie a pouze
podpurné srovnaval pfedmétna ustanoveni zakona o sprava dani a poplatkt a o. s. t. Tato
namitka tudiz neni divodna.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval stizni namitkou, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, zda byl finanéni Grad opravnén jednat se stézovatelem pfimo, a
zda tedy doslo k nezakonnému zasahu. Otazkou, muzelli byt postup spravce dané
v prubéhu daniové kontroly nezakonnym zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s.,
se jiz obsahle zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
31.8.2005, ¢.j.2 Afs 144/2004 - 110, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 735/2006, kde
vyslovil nazor, ze ,jak zahajeni, tak provadéni danové kontroly muze byt podle okolnosti
nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. soudniho
fadu spravniho.“ Ochrana je podle §82 a nasl.s.f.s. divodna tehdy, jsou-li, a to
kumulativng, splnény nasledujici podminky. Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v $irsim smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptrimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno (5.podminka), pricemz ,zasah“ v $irSim smyslu
nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-
li, byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s.
poskytnout (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2005, ¢.j. 2 Aps
1/2005 - 65, www.nssoud.cz a ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V daném ptipadé povazoval stézovatel za nezdkonny zasah postup spravce dané
v prubéhu datiové kontroly, konkrétné opakované rozhodnuti o pfedvolani k jednani
bez zdivodnéni nutnosti osobni Glasti jednatele stézovatele ve smyslu ustanoveni § 10 odst.
4 zikona o spravé dani a poplatkd.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval podminkou ¢. 4, tedy tim, zda postup
spravce dané v daném pfipadé je ¢i neni zasahem spravniho organu v $irSim smyslu.
Zasahem mohou byt obecné tkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto
jsou zavazné pro osoby vici nimz sméfuji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zakladé néco
konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného,
tak 1 Gstniho ¢ jinak daného pokynu ¢i prikazu. V souzené véci lze postup spravce dané v
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prubéhu danoveé kontroly za ,zasah“ v Sirsim smyslu povazovat, nebot se jedna o pokyn


http://www.nssoud.cz/

&.j. 2 Aps 3/2007 - 98

stézovateli, aby néco uéinil (dostavil se ke spravci dané), pricemz z hlediska obsahového se
nejedna o rozhodnuti. Nelze prehlédnout, ze predmétna rozhodnuti o predvolani, a¢ maji
formu rozhodnuti a zakladaji prava nebo povinnosti (v daném pripadé zakladaji povinnost
urcité osoby dostavit se ke spravci dané), nejsou ,rozhodnutimi“ ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s., nebot se jedna o tkony spravniho organu, jimz se upravuje vedeni rizeni, tedy o
tkony podle § 70 pism. ¢) s. f. s. Takové tkony jsou samy o sobé vylouceny ze soudniho
v 4 v v 4 i i v/ M v
prezkumu podle § 65 a nasl. s. 1. s., avsak soudni ochranu proti nim nelze odepftit. Jelikoz
se obsahové jedna o pokyny, tj. jednu z moznych forem ,zasahu“ v sir$im smyslu, lze
poskytnout soudni ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. Podminka ¢. 4 je tedy splnéna, stejné
M 4 v bl / Vv 4 7 . M v VvV 4 v/ o Ve
tak i podminka ¢. 5, nebot vySe uvedena rozhodnuti jsou zjevné sméfovana primo vuci
jednateli stézovatele jako konkrétni osobé, nejde tedy zejména o zadny abstraktni akt
s neurcitym okruhem adresatt.

Pokyn spravce dané k osobni tUcasti jednatele stézovatele pti Ustnim jednani
v dafiovém fizeni lze povazovat za zavazny a primo vynutitelny ukon, nebot v ptipadé
jeho nerespektovani muze spravce dané vymoci osobni ulast predvedenim prostrednictvim
ptislusnych organt Policie CR. Charakter tohoto tkonu netkvi v pouhém sdéleni o stavu
Ve / v /7 Ve _/ v/ 4 > - M i M i 4 M
urcitych véci nebo uréiteho fizeni, nebot jeho obsah je natolik spojen s negativnimi
dusledky, které tuto osobu za urcitych zakonem predvidanych podminek mohou
postihnout, ze jiz tuto situaci lze povazovat za zkraceni subjektivnich prav této osoby. Da
se predpokladat, ze daniovy subjekt je do té miry ovlivnén snahou predejit moznému
v ’ v . ’ v/ v_ 7 /.o . e X v ’ .
predvedeni prostrednictvim prislusnych organt Policie CR, ze rozhodnuti dostavit se k
jednani v danovém fizeni nelze povazovat za projev svobodné vile, nybrz za zpusob
neformalnitho donuceni. V daném prtipadé proto rozhodnuti o predvolani k jednani
vdafovem  ftizeni  dosahuje = zakonem = predpokladané  intenzity = zasahu,
nebot na jeho zakladé je danovy subjekt povinen néco konat.

Vyklad, podle néhoz by dané rozhodnuti bylo pouze informativni a zcela
nevynutitelné, nelze povazovat za prijatelny. Danovy subjekt by se tak mohl dostat do
bezvychodné situace, nebot v pripadé nezakonného predvolani by nemél dostateéné
/ Ve / Vv v v . v 4 Vv
U¢inny prostredek ochrany, kromé moznosti vyclkat a domahat se ochrany pred
nezakonnym zasahem spravniho organu az po nezakonném ptedvedeni prostfednictvim
policie. Tento zavér je neudrzitelny predev§im z toho divodu, ze nezbytnym atributem
dostateCné ulinného prostredku ochrany prav jednotlivee je také jeho vasnost. Pokud
vychazime z predpokladu, Ze nezakonné predvolani urcitého kontrolovaného subjektu
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muze v zasadé vzdy smérovat k jeho predvedeni (pfitom tyto tGseky postupu spravce dané
jsou na sebe navazujici a nelze je izolovat, tedy posuzovat je pouze oddélené), je tfeba
uprednostnit z hlediska nutnosti garantovat jednotlivci dostatecné rychlou ochranu jeho
prav takovy vyklad, ktery pokyn spravce dané k osobni tclasti kontrolovaného subjektu
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pri Ustnim jednani v danovém fizeni poklada za zavazny a vynutitelny dkon smeérujici
proti datiovému subjektu, spojeny s urcitymi povinnostmi kontrolovaného subjektu.

Nejvys$i spravni soud se dale zabyval i podminkou ¢. 3, tedy tim, zda bylo &
nebylo predmétné rozhodnuti o predvolani v souladu se zdkonem. V projednavané véci je
spornym vyklad ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka radu, podle néhoz
zastupovani datiového subjektu zastupcem nevylucuje, aby spravce dané jednal v nutnych
ptipadech s danovym subjektem pfimo nebo aby ho vyzval k vykonani nékterych dkont.
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Darovy subjekt je povinen vyzvé spravce dané vyhovét. Spravce dané musi o tomto
jednani zastupce danového subjektu soucasné vyrozumét. Podle ustanoveni § 29
i 4 4 4 v v 4 MIREAY /7 IV v /4 v/ 7.
citovaného zakona spravce dané predvola osobu, jejiz osobni Gcast v danovém fizeni je
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nutna, av predvolani soucasné upozorni na pravni duasledky nedostaveni se, vcetné
moznosti jejitho predvedeni. Predvolani se dorucuje do vlastnich rukou.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor krajského soudu, ze spravce dané je opravnén,
pokud to poklada za nutné, predvolat k jednani daniovy subjekt, pficemz zakon o spravé
dani a poplatkl neuklada spravci dané v predvolani k jednani zdivodnit, v cem spodiva
nutnost ucasti danového subjektu u jednani, nebot krajsky soud neshledava relevantni
rozdil mezi opakovanym vyslychanim danového subjektu ¢i predvolavanim v nevhodné
dobé a na strané jedné a nedivodnym predvolanim bez dodrzeni zakonnych podminek,
byt pouze jediné, na strané druhé. Ve vsech téchto pripadech se podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu jedna o uziti institutu predvolani v rozporu se zakonem.

Ucelem institutu predvolani je zajistit efektivni a rychly prubéh danového fizeni.
Spravce dané ma proto pravo predvolat prislusnou osobu, avsak toto jeho opravnéni
17 . ’ ’ . ’ / ’ v ’ 7 . -
podléha vzhledem k jeho vyznamnému vlivu na pravni sféru predvolaného (nuti jej, aby se
nékam dostavil) striktnim omezenim. Lze poukazat predevsim na krajskym soudem
* Vv / 4 4 v 4 o . v M ./ 4 M v
zminovany § 2 zakona o spravé dani a poplatkt, podle jehoz odst. 1 jednaji spravci dané
v dafiovém fizeni v souladu se zakony ajinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy,
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chrani zajmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav a pravem chranénych zajma danovych
subjektt a ostatnich osob zaclastnénych na danovém fizeni. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni spravci dané postupuji v uzké soulinnosti s danovymi subjekty a pri
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vyzadovani plnéni jejich povinnosti v danovém fizeni voli jen takové prostredky, které
danové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pritom jeSté dosahnout cile fizent,
tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. Optikou zasady
zakonnosti a pozadavku zdrzenlivosti statnich zasahu do dinnosti danovych subjektt je

nutno nazirat i projednavanou véc (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.3.2006 & j. 2 Afs 45/2005 - 50, publ. pod & 892/2006 Sb. NSS).

Zakonny pozadavek ,nutnosti“ je treba vykladat tak, ze spravce dané mize
ptisluSnou osobu pfedvolat pouze a jen tehdy, jestlize je osobni Glast predvolané osoby
nutna pro dosazeni cile fizeni, tedy pro zjisténi skutelnosti nezbytnych pro stanoveni
dafiové povinnosti. V daném ptipadé doSlo k predvolani jednatele stézovatele pro
»vysvétleni vyplaceni finan¢nich prostredkt na zakladé vydajovych pokladnich dokladg,
na nichz jste uveden jako osoba, kterd penézni prostiedky prevzala“. K tomu je tfeba
predné uvést, ze namitka stézovatele o nedostate¢ném rozliSovani mezi stézovatelem
(pravnickou osobou) a jeho jednatelem Petrem Hilkem (fyzickou osobou) je zcela
dtivodna. Spravce dané ve svém rozhodnuti o pfedvolani odkazoval na § 10 odst. 4 zikona
o spravé dani a poplatkli a lze usuzovat, ze mél v imyslu predvolat stézovatele jako
pravnickou osobu, ovSem pro odivodnéni svého postupu pouzil argumentaci sméfujici
spise k odivodnéni nutnosti osobni Gcasti jednatele stéZovatele jako fyzické osoby. Krajsky
soud pak tento zptisob oduvodnéni akceptoval a rovnéz konstatoval, ze spravce dané volil
spravné, kdyz se misto zprosttedkovanych sdéleni zastupce stézovatele rozhodl
vyslechnout pfimo osobu, ktera se predavani zacastnila. Z téchto tvrzeni lze jednoznacéné
vyvodit diraz kladeny na bezprosttednost podani vysvétleni k dané véci. Podle nazoru
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Nejvysstho spravniho soudu se tak odtvodnéni nutnosti osobni Ucasti orientovalo na
moznost ziskani puvodniho dikazu, tedy dikazu nabytého z bezprostfedniho pramene,
coz svéddi spise o zaméru vyslechnout fyzickou osobu pana Petra Hulka jako osobu, jez
ma vypovidat o skuteCnostech, které vnimala svymi smysly a které jsou ji znamy, tedy jako

svedka.

Osobni ucast svédka pfi jednani pred spravcem dané je nepochybné ,nutna“,
protoze jen a pouze urity konkrétni svédek muze byt osobou, kterd poda relevantni
informaci o rozhodnych skuteénostech ¢i déjich. Jind je vsSak situace pti zjistovani
skutenosti u danového subjektu, a to i vzhledem k jeho poméru k projednavané véci.
Darovy subjekt v danovém fizeni nese bremeno dukazni, to znamena, ze ma povinnost
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prokazat skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni, vyictovani nebo k jejichz
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prukazu byl spravcem dané v pribéhu daniového fizeni vyzvan. Danovy subjekt se pritom
muze dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli, a jeho osobni udast v fizeni nemuze byt
4 v v /4 v v / M Ve M M
spravcem dané vyzadovana. SkuteCnost, zda se danovy subjekt, ¢i osoby, jez jsou jeho
statutarnim organem ¢i Cleny jeho statutarniho organu, osobné Ucastni tkonu spravce dané
v dafiovém fizeni, muze ovlivnit uneseni dikazniho bfemene, naptiklad tak, ze tyto osoby
nesdéli spravei dané skuteCnosti, které by k uneseni dikazniho bremene napomohly;
danovy subjekt vSak zasadné nemuze byt sam o sobé k takové Gcasti nucen. Totéz plati
obdobné i pro fyzické osoby, které jsou statutarnimi organy danového subjektu ¢i Cleny
takového organu - obdobnou dpravu ostatné zna o. s. f. v § 126 odst. 4 ve spojeni s § 131.
Je tedy ztejmé, ze zasada bezprostrednosti, ktera se plné uplatni u nutnosti osobni Gcasti
svédka, neplati ve vztahu k dafiovému subjektu samotnému, resp. vic¢i osobam, které jsou
statutarnimi organy danového subjektu ¢i ¢leny takového organu. Jiny vyklad by ostatné
poprel smysl prava dafoveho subjektu nechat se v danovém ftizeni zastoupit.

Nejvyssi spravai soud proto neshledava podstatny divod pro posouzeni dané véci
jako nutného pripadu ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd. Ze spisu je
patrné, ze stézovatel k vysvétleni vyplaceni financ¢nich prostredka na zakladé vydajovych
pokladnich dokladt, na nichz byl jednatel stézovatele uveden jako osoba, ktera penézni
prostredky prevzala, vyslovné uvedl, ze zastupce pro darové rizeni je zcela zpusobily
takova vysvétleni spravci dané poskytovat a navrhl, aby se spravce dané v pfedmétné véci
obracel na zastupce. Lze proto konstatovat, ze trvanim na jednani pfimo s jednatelem
dafiového subjektu, nebyla dostate¢né zachovana prava a pravem chranéné zajmy
kontrolovaného subjektu. Tento postup proto lze oznalit jako nezikonny, nebot nebyl
splnén zakonny pozadavek nutnosti pfipadu ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatka.

Se stézovatelem lze rovnéz souhlasit, namita-li, Ze timto nezakonnym postupem
dochazi k poruseni jeho prava na ochranu svobodné sféry jeho osoby. Nejvyssi spravni
soud jiz v usneseni rozsifeného senatu dne 31. 8. 2005, &j. 2 Afs 144/2004 - 110, vyslovil, ze
»spravce dané provadénim daniové kontroly uplatriuje statni moc. V disledku toho je vazan
¢lankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz lze statni moc uplatiiovat
jenom v pfipadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi.
Ustavni kautele obsaZené v citovaném &lanku potom, jak dovodil Ustavni soud v nilezu ze
dne 20.11.2002, sp.zn.I US512/02, Sb.nu.USsv.28, & 143, 5.271, na str. 275,
»-..odpovida subjektivni pravo jednotlivce na vSeobecnou ochranu svobodné sféry osoby.
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Jedna se o ,sbérnou” ¢i generalni klauzuli, ktera logicky reaguje na nemoznost predvidat
pti formulovani zakladnich prav vSechny v budoucnu se vyskytujici zasahy do svobodného
prostoru osoby. Do této oblasti spada i pravo jednotlivce na takzvané informacni
sebeurceni. Jen osoba sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké ddaje o sobé poskytne
vCetné Udaju o své pracovni ¢i ekonomicke aktivité, pokud zakon neuklada v tomto sméru
v M M v /717 v M M v Vee V V v
osobé povinnost tak, jak to predvida ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Presnéji reCeno ¢l. 4 odst. 1
Listiny pusobi komplementarné ve vztahu k ¢l.2 odst.2 Listiny v tom smysluy,
v v v M /7 Vv M b /4 4 /7 Vv
ze zpresnuje dopad usneseni ¢l. 2 odst. 2 na individualni osoby. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2
a ¢l. 4 odst. 1 Listiny maji kromé toho i svou druhou dimenzi, a to dimenzi strukturalnich
principy, podle kterych lze statni moc uplatnovat jen v pripadech a mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi, pficemz povinnosti mohou byt ukladany
toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pti zachovani zakladnich prav a svobod.
Tyto principy je tfeba chapat jako esencialni nalezitost kazdého demokratického pravniho
statu. Bez jejich dodrzeni nelze vibec hovotit o pravanim statu, nebot vyloudeni libovile
pti ukladani povinnosti ze strany statni moci bylo i historicky vzato prvai podminkou pti
’ ’ 7 ’ ’ / . . / ’ Vo«
tvahach o formovani pravniho statu, dokonce ipouze v jeho formalni podobé.“ Na
zakladé téchto Gvah Ustavni soud zakazal pokracovat finanénimu uradu v neopravnéném
/ v 4 M v 4 4 v / 4 eV
postupu, ktery byl oznaovan jako pokraovani v danoveé kontrole (poté, co jiz byla
ukondena). Ustavni soud shledal tento postup v rozporu s ¢lankem 2 odst. 2 a ¢lankem 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I v daném pripadé lze konstatovat, ze stejné jako pti opakované danove kontrole
si 1ze predstavit, ze by nezakonné vynucovani primého jednani s danovym subjektem
mohlo vest v krajnim pripadé az k jeho ,$ikanovani”. Nejvyssi spravni soud si je zde
védom skutecnosti, ze nezakonny postup spravce dané v souzeném pripadé nezasahuje do
prav stézovatele natolik intenzivné jako v pripadé, ktery posuzoval Ustavni soud. Nelze

v 4 vV . \4 4 /4 Vv 4 4 v 4 . V. o v/ 4 4
vSak zaroven tvrdit, ze nezakonné predvolani dariového subjektu neporusuje zadna prava
stézovatele. Aby proto nedochazelo k porusovani prav stézovatele, je tfeba, aby spravce
dané podle zasady primérenosti respektoval, ze pri vyzadani plnéni povinnosti v danovém
fizeni je treba volit jen prostredky nejmeéné zatézujici danové subjekty (§ 2 odst. 2 zakona o

4 v 4 o v v/ v Vv 4 |4 4 v 4 v
spravé dani a poplatkl), coz v pripadé danové kontroly znamena jeji provadéni v nezbytné
nutném rozsahu ve vztahu k dosazeni Glelu zakona o spravé dani a poplatkd (§ 16 odst. 1
véta druha citovaného zakona). Z vyse uvedeného proto vyplyva, ze v daném pripadé byly
splnény 1 podminky ¢. 1,2 a 3.

eV . VVv/ 4 4 /v . /4 v .

Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 2 Aps
1/2005 uvedl, je stézovatel (viz. podminka ¢. 6.) pfed ,zasahem® v $ir$im smyslu chranén
jen tehdy, jestlize tento trva nebo jestlize trvaji jeho dusledky nebo jestlize hrozi jeho

4 4 . M v v 4 v . N4 . /7 M .. 4 4
opakovani, nikoli vSak ochrana pred aktualné neexistujicimi zasahy, mimo jiné zasahy,
které mohou teprve v budoucnu nastat, nejde-li o hrozbu opakovanti jiz uéinéného zasahu.
Ze spisu je ziejmé, ze danova kontrola nebyla prozatim ukoncena. S ohledem na tuto

v Ve ’ 4 4 4 ’ bd 4 v . v
skutecnost nelze vyloucit opakovani nezakonného zasahu, nebot spravce dané evidentné
povazuje sviij postup za zakonny.

Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovateli 1 v tom, ze neni mozné,
aby bylo ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki (povinnost zjistit
rozhodné skutednosti co nejiplnéji) nadfazovano zakladnim zisadam darového fizeni a
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zakladnim pravim danového subjektu vibec. Ostatné bylo by absurdni, aby danovy
M Ve o 4 4 4 v / v 4 o M M Vv / v/ 4

subjekt ¢i jeho statutarni organy nebo ¢lenove téchto organa byli nuceni v danovém fizeni

v 4 M v v M / 7 7/ 4 4 M v / M M Vo
sdélovat spravci dané skutecnosti podryvajici pravai pozici danového subjektu, stejné jako
je absurdni, aby obvinény z trestného cinu byl povinen vypovidat sam proti sobé. S tim
ostatné pocita i zakon o spravé dani a poplatky, ktery svédeckou vypovéd' pojima jako
vypovéd v danovém fizeni tykajicim se jiné osoby nez svédka (§ 8 odst. 1 citovaného

4 4 v 4 4 v 4 v / v/ 4 4 4
zakona). Spravce dané musi brat na ztetel zasady danového rizeni vymezené v ustanovent §
2 citovaného zakona. Jednotlivé zasady pfitom nelze pojimat oddélené, nybrz naopak
v jejich celkové souvislosti a provazanosti.

K dalsi namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze postupem spravce dané
nebylo poruseno Ustavni pravo stézovatele na pravni pomoc, zakotvené v ¢l. 37 odst. 2
i i bl \4 v 4 / 4 v/ Ve v v 4
Listiny, nebot mu bylo umoznéno, aby jim zvoleny advokat byl pritomen pfi predmétném

Gstnim jednani.

Ze vsech vyse uvedenych divodu tedy krajsky soud pochybil, pokud dospél k

4 v v 4 v 4 / V b vV Ve / 4 M /4 4

zavéru, ze pokyn spravce dané k osobni Gcasti jednatele stézovatele pri Gstnim jednani

v dafiovém fizeni, neni zasahem spravniho organu, kterym by byl stéZzovatel pfimo

zkracen ve svych pravech. Proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalSimu tizeni, nebot kasacni stiznost stézovatele byla davodna ( § 110 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 véta prvnis. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Eliska
Cihlatova

predsedkyné senatu



