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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkytt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Véry Simtnkové v pravni véci
zalobce: DRIGA s. r. 0., se sidlem U Narodni galerie 478, Praha 5, zastoupeného JUDr.
Vladimirem Skrétou, advokatem, se sidlem U Soudu 363/10, Liberec II, proti zalovane:
Ceska sprava socialntho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 12 Cad
1/2004 - 50,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 12 Cad 1/2004 - 50,
se zru$uje a zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2003,
¢.j. 332 - 6003 - 760 - 30.10.2003 - N¢, se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dile té2 ,%alovani“) ze dne
25.11. 2003, ¢. j. 332 - 6003 - 760 - 30.10.2003 - N¢, byl zamitnut navrh zalobkyné na
obnovu ftizeni, které bylo ukondeno rozhodnutim zalované ¢. 5. 332 - 6003 -
592/15.8.2003/Kom  ze dne 27. 8. 2003. V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovana
konstatuje, ze zastupce zalobce dava ucelové véci do souvislosti tak, jak mu vyhovuj,
pfitem? ve vét$iné pripadd se jedni o nepravdivd tvrzeni. Zalovani po opétovném
prezkoumani vSech skutecnosti, jez jsou uvedeny v navrhu na obnovu fizeni, dospéla
k zavéru, ze jsou nedivodné a jako takové nespliuji podminky pro obnovu fizeni ve
smyslu § 62 odst. 1 spravniho Fadu. Zalovana proto dospéla k zavéru, e postup spravniho
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organu L. stupné byl vsouladu s platnymi pravnimi predpisy a navrh na obnovu fizeni
povazuje za nedivodny.

Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, o niz rozhodl Meéstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 12 Cad 1/2004 - 50, tak, ze ji zamitl.
V oduvodnéni svého rozsudku méstsky soud uvedl, ze predmétem prezkumu nemuze byt
otazka spravnosti postupu spravniho organu pri vydani platebniho vyméru, ale pouze
otazka, zda byly v dobé podani navrhu na obnovu fizeni dany podminky pro obnoveni
fizeni podle § 62 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravai fad). Dale se zabyva
jednotlivymi divody pro obnovu fizeni uvedenymi v § 62 odst. 1 pism. a) az e) spravaiho
v/ /7 4 v \4 o v/ 4 4 v/ 4 4 v / v/ o
fadu a dospiva k zavéru, ze duvod pro obnovu fizeni neni v zadném z uvadénych pripada
dan. Meéstsky soud pak uzavtel, ze v postupu zalované pfi rozhodovani o navrhu na

v/ 4 v/ 4 /7 vV 4 4
obnovu ftizeni neshledal zadné pochybeni, zalovana postupovala v souladu se zakonem a na
zakladé spravné zjiSténych skutednosti. Z téchto divodd meéstsky soud zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
v 43

»S. T 8.).

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
ato z duvodu nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
a pro vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ a soud
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu a pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Stézovatel
zejména namitl, ze jemu a jeho zastupci byla nespravnym postupem Prazské spravy
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socialniho zabezpeceni a Ceské spravy socialntho zabezpeceni odrata moznost ucastnit se
v/ 4 v . 4 4 / . 4 . 4
fizeni, a to mélo vliv na rozhodnuti. Naprava nemohla byt sjednana ani v odvolacim
v/ 4 v M . o v 4 vV /e v 4
fizeni, protoze 1 v jeho prubéhu byl zastupce stézovatele pomijen, nebylo mu dorucovano,
a¢ spravni organy nékolikrat o fadné doruceni rozhodnuti zadal, a proto nemohla byt
v/ v v 4 vV v 4 4 4 4 4 4 4
radné uplatnéna prava stézovatele. Jak zalovana ve svém rozhodnuti o zamitnuti odvolani
proti platebnimu vymeéru, zamitnuti navrhu na obnovu fizeni, tak i1 soud ve stiznosti
napadeném rozhodnuti konstatuji, ze odvolani bylo podano po lhuté. Je zfejmé, ze
nespravny postup spravniho organu, kdy zastupci byla (a v disledku toho i stézovatell)
odnata moznost Gcastnit se rizeni, nemohl byt zhojen v odvolacim fizeni, kdyz v jeho
prubéhu nadale trval a spravni organy obou stupn zastupce stézovatele ignorovaly, a to i
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pres jeho urgence, pisemné vyzvy, osobni navstévy, kdy se domahal radného doruceni
platebnitho vyméru ¢ rozhodnuti o odvolani, aby pfedeSel zamitnuti zaloby
pro preddasnost. Dale se stézovatel vyjadruje k jednotlivym divodim pro obnovu fizeni,
které jim byly uplatnény a dospiva k zavéru, ze tyto divody existuji a ze byly soudem
nespravné posouzeny. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu tizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovanid v plném rozsahu odkizala na své
rozhodnuti ze dne 25. 11. 2003, pisemné vyjadieni k podané zalobé ze dne 30. 3. 2004 a
rozsudek méstského soudu ze dne 30. 11. 2005.
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Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu prezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2, 3. s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacni stiznost je dGvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Prazska sprava socialniho zabezpeceni vydala dne
27.2.2003 platebni vymér ¢. 3/367/03, kterym vymétila zalobci nedoplatek na pojistném
ve vysi 85 000 K¢ a penale 4080 K¢, celkem tedy 89 080 K¢. Platebni vymér prevzal dne 27.
2. 2003 jednatel spolecnosti ing. Petr Hensel. Proti tomuto platebnimu vymeéru bylo
podano dne 10. 3. 2003 odvolani zastupkyni stézovatele ing. J. R., danovou poradkyni.
Ve spravaim spisu je zalozena i plnd moc ze dne 28. 2. 2003, kterou byla zastupkyné
stézovatelem zmocnéna k zastupovani ve vSech vécech dani, odvodd, poplatka a jinych
podobnych plateb, jakoz i ve vécech, které s danémi pfimo souviseji, vyslovné ve vécech
socialntho zabezpeceni, ve vécech UCletnictvi. Zmocnéni se vztahuje na zastupovani,
vykonavani tkond, dorucovani pisemnosti, podavani navrht a zadosti a dalsi. Plna moc
plati do vypovézeni, tj. na dobu neuréitou. Podle podaciho razitka byla spravnim organem
prevzata dne 11. 3. 2003. Vzhledem ke svému obsahu je plna moc udélena stézovatelem
danove poradkyni ing. J. R. plnou moci neomezenou, tedy udélenou pro celé spravni
fizeni. Na zakladé odvolani vydala zalovana dne 9. 4. 2003 rozhodnuti ¢.j. 332 - 6003 -
287/24.3.2003/Kom, kterym platebni vymeér ¢. 3/367/03 zrusila a véc vratila k novému
projednani a rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo doruceno zastupkyni stézovatele ing. J. R.
Prazska sprava socialniho zabezpedeni po dalsim fizeni vydala dne 21. 5. 2003 platebni
vymér ¢. 3/367/03/B, kterym vymétila stézovateli opét nedoplatek na pojistném ve vysi
85 000 K¢ a penale ve vysi 4080 K¢, celkem tedy 89 080 K¢. Platebni vymér prevzal dne 21.
5. 2003 jednatel spolecnosti ing. Petr Hensel. V predlozeném spravnim spisu neni zalozen
doklad o doruceni tohoto platebniho vymeéru zastupkyni stézovatele. Také proti posledné
uvedenému platebnimu vyméru podal stézovatel odvolani, k postovni prepravé bylo
odevzdano podle podaciho razitka dne 28.7.2003. Odvolani je podepsano jednatelem
spolecnosti ing. Petrem Henselem. O tomto odvolani rozhodla zalovana rozhodnutim ze
dne 27. 8. 2003, ¢. j. 332 - 6003 - 592/15.8.2003/Kom, podle § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb. tak,
ze odvolani bylo pro opozdénost zamitnuto. Toto rozhodnuti bylo dne 9.9.2003
dorudeno stézovateli, zastupkyni stézovatele bylo dorudeno az dodateéné dne 2. 3. 2004,
tedy az po rozhodnuti zalované o navrhu stézovatele na obnovu fizeni. V odivodnéni
uvedeného rozhodnuti se zZalovana nevyporadala s namitkou stéZovatele, ze novy platebni
vymér nebyl doruden jeho zastupkyni. Dne 23. 10. 2003 byl zastupkyni stézovatele ing. R.
podan navrh na obnovu fizeni, ktery byl Zalovanou rozhodnutim ze dne 25. 11. 2003
zamitnut. Toto rozhodnuti bylo doruceno jak stézovateli, tak zastupkyni stéZovatele ing.
R. Proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 8. 2003 byla podana spravni zaloba, kterou
Meéstsky soud v Praze odmitl usnesenim ze dne 1. 9. 2004, ¢. j. 6 Cad 9/2003 - 32, pro
predéasnost, protoze napadené spravni rozhodnuti nebylo fadné dorudeno zastupkyni
Ucastnika fizeni.

Z toho co bylo uvedeno vyplyva, ze stézovatel byl ve spravnim fizeni zastoupen
daniovou poradkyni ing. J. R. na zdkladé neomezené plné moci. Rozhodnutim zalované
ze dne 9. 4. 2003 nebylo spravni fizeni o vyméreni nedoplatku na pojistném a penale
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ukondeno, platebni vymér byl zrusen a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti.
Predlozena plna moc se tedy vztahovala i na tuto dalsi fazi tizeni (nové vydani platebniho
vyméru, rozhodnuti o odvolani).

Podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. ma-li (i¢astnik fizeni zastupce s plnou moci
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pro celé fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Ma-li vsak Gcastnik fizeni
osobné v fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost nejen zastupci, ale i jemu. Spravni
organ vSak v dané véci citované ustanoveni spravniho radu nerespektoval a rozhodnuti
Prazské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 21. 5. 2005 zastupkyni Gcastnika nedorudil.
Z tohoto divodu nemohlo uvedené rozhodnuti nabyt pravai moci a stézovateli stale bézi
ptipadna lhata k podani odvolani proti tomuto rozhodnuti.

Podle § 62 odst. 1 spravatho fadu lze na navrh {Gcastnika fizeni obnovit fizeni
pred spravnim organem ukoncené rozhodnutim, které je v pravai moci. V daném pripadé
vSak fizeni ukoncené vydanim platebnitho vyméru ze dne 21. 5. 2003 a rozhodnutim
zalované o odvolani proti tomuto platebnimu vyméru ze dne 27. 8. 2003 dosud nenabylo
pravni moci, protoze platebni vymeér z 21. 5. 2003 dosud nebyl radné dorucen zastupkyni
stézovatele. Pfitom neni pochyb o tom, ze stézovatel byl zastoupen zastupcem s plnou
moci pro celé fizeni, presto rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo doruceno pouze
Ucastniku fizeni (nikoliv jeho zastupci), nemohlo proto toto rozhodnuti nabyt pravni moci
pro nedostatek oznameni. Z téchto divodu se zalovana nemohla vécné zabyvat navrhem
stézovatele na obnovu fizeni, nebot dosud nezacala bézet lhuta k podani takovéhoto
navrhu ve smyslu § 63 odst. 3 spravniho fadu. Pokud pak stézovatel podal zalobu proti
rozhodnuti zalované o zamitnuti navrhu na obnovu ftizeni, mél méstsky soud takovouto
zalobu odmitnout pro pred¢asnost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot dosud nezacala
bézet lhata pro podani zaloby podle § 72 odst. 1s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
divodna, rozsudkem proto zrusil rozhodnuti méstského soudu a zaroven rozhodl o
odmitnuti zaloby, protoze jiz v rizeni pred méstskym soudem byly davody pro takovéto
odmitnuti (§ 110 odst. 1. 1. s.).

Koneénym vysledkem fizeni je odmitnuti zaloby, Nejvyssi spravni soud proto ve
smyslu § 60 odst. 3 s. I. s. rozhodl, ze Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd
4 4
fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



