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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
Telefébnica O2 Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4,
zastoupeného JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem se sidlem Kfizovnické nam. 1/193,
Praha 1, proti zalovanému: éesk}'r telekomunikaéni ¥ad, se sidlem Sokolovska 219, Praha
9, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
2. 6. 2006, . j. 8 Ca 158/2005 - 60,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2006, ¢.j. 8 Ca 158/2005 - 60
byla odmitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti cenovému rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho dfadu (dale jen ,telekomunikalni Grad®) dne 27.10. 2002
¢. 08/PROP/2002, kterym byl stanoven zpusob vypoltu ceny za propojeni verejnych
telekomunikacnich  siti  pro sluzbu koncového volani do verejnych pevnych
telekomunikacénich siti. S odkazem na ustanoveni § 142 odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb., ve
znénich pozdéjsich predpistu, méstsky soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti pozbylo
platnosti dne 2. 5. 2006, a proto zanikla jedna ze zakladnich podminek fizeni, a to existence
platného a Gc¢inného rozhodnuti, které je napadeno zalobou.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacéni stiznost z duvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. t.s., v niz vyjadril nesouhlas s



&j. 2 As 64/2006 - 135

pravnim nazorem krajského soudu, Ze napadené cenové rozhodnuti v mezidobi pozbylo na
zakladé prechodného ustanoveni o elektronickych komunikacich platnosti, coz zaklada
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se lze zalobou
domahat zruseni nebo vysloveni nicotnosti rozhodnuti nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakona jinak. Podle stézovatele zadné ustanoveni s. t. s. nestanovi, ze zalobu neni mozné
projednat, jestlize v mezidobi zanikla platnost, resp. ¢innost, napadeného rozhodnuti.
Takovou podminku neni mozné zafadit ani pod jiné podminky fizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., coz potvrzuje i odborna literatura. Tvrzeni méstského soudu, ze platnost a
/ Ve /4 VR i 4 4 4 v/ 4 M v/ 4
Ucinnost napadeného rozhodnuti je jednou ze zakladnich podminek rizeni, je v pfimém
4 4 4 4 4 M 4 / M v 4
rozporu se zakladnim cilem spravniho soudnictvi, kterym je ochrana pred zasahy do
verejnych subjektivnich prav osob, k nimz dochazi mimo jiné nezdkonnym spravnim
rozhodovanim. Ptedmétnym cenovym rozhodnutim bylo do vetejnych subjektivnich prav
zasahovano po celou dobu jeho Géinnosti, tj. od 1. 11. 2002 do 1. 5. 2006, a to v podobé
4 / 4 4 4 4 /4 4 4
nezakonné cenové regulace timto rozhodnutim zavedené. Tyto nezakonné zasahy do
pravni sféry stézovatele, které vznikly za doby uéinnosti predmétného rozhodnuti, a
jejichz dusledky pretrvavaji az dodnes, nebyly v dusledku ukonceni platnosti,
resp. udinnosti, cenového rozhodnuti odstranény, pouze od tohoto okamziku nové
. .y VvV . ’ ’ v v v ’ vV o v
nevznikaji. Podle stézovatele je naprosto mylné tvrzeni, z néhoz se méstsky soud zrejmé
snazi dovodit nemoznost dalsiho projednavani zaloby, Ze totiz rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, kterym se napadené rozhodnuti zrusuje, ma uéinky ex
nunc. Takovy vyklad zakona by podle stézovatele vedl k absurdnimu zavéru, ze veskeré
/ Ve M / 4 / 4 4 4 v 4 4 M v 4
U¢inky vzniklé z nezakonného spravniho rozhodnuti az do pravni moci zrusovaciho
rozsudku spravniho soudu maji byt zachovany. Predni teoretik spravniho prava D.
Hendrych v souvislosti se zrusenim nezakonnych spravnich akta ve spravnim soudnictvi
uvadi: ,Pfi nedostatku pozitivni Gpravy a judikatury lze dosud hajit spise nazor, ze ke
zruseni aktu dochazi v uvedenych pripadech od samého pocatku, tj. od okamziku, kdy
nabyl platnosti (ex tunc). Pravni poméry zalozené nezakonnym spravnim aktem pozbyvaji
jeho zrusenim svého pravniho zakladu, (Hendrych D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast.
5 vyd. Praha, C. H. Beck 2003, str. 144 a 145). Deklarace nezakonnosti cenového
rozhodnuti a jeho nasledné zruseni spravnim soudem ma pro stézovatele zasadni vyznam z
hlediska jeho pripadného dalsitho postupu smérujictho k nahradé skody zpusobené praveé
v dtsledku nezakonnosti tohoto cenového rozhodnuti. Méstsky soud svym rozhodnutim
o odmitnuti zaloby podle stézovatele porusil Gstavné zaruené pravo na ochranu
v 4 / 4 4 4 o v - / 4 \4 / o M
pred nezakonnym rozhodovanim organu vefejné spravy, coz ve svém dusledku vede i k
v 4 4 4 v o 4 4 / 4 4 4 4
poruseni prava na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim statniho organu.
Stézovatel dale namital, Ze napadené usneseni je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
spocivajici ve zcela nespravném a zmateCném oznaleni prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti. Méstsky soud uvedl v zahlavi, jakoz 1 v odGvodnéni svého rozhodnuti, ze
rozhodl ve véci cenového rozhodnuti Ceského telekomunikacnitho duradu .
01/PROP/2002, ackoli se stézovatel v zalobé domahal prezkumu zcela jiného cenového
rozhodnuti ¢ 08/PROP/2002. Obsah napadeného usneseni tak vibec neodpovida
predmétu soudniho fizeni, ve kterém bylo toto usneseni vydano. Z uvedenych duvodu
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil usneseni méstského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Telekomunikac¢ni Grad ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, zZe napadené usnesenti
neni neprezkoumatelné, nebot méstsky soud vydanim usneseni ze dne 16.6.2006
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¢.j. 8 Ca 158/2005 - 64 opravil chyby v poctech napadaného rozhodnuti. Podle nazoru
telekomunikacniho Gfadu opira stézovatel své namitky o spekulativni domnénku, ze
cenové rozhodnuti je individualnim spravnim aktem. Ze zavedené judikatury Nejvyssiho
) ’ g / [ v v o R / ’ ’
spravniho soudu a Ustavniho soudu je jednoznacné jasné, ze cenové rozhodnuti neni
individualnim spravnim rozhodnutim a nevztahuje se na né spravni rad. Napfiklad ve
svém rozhodnuti ze dne 18. 5. 2005, ¢. j. 2 As 4/2004 - 138 uvadi Nejvyssi spravni soud, ze
4 4 v M v . .. 4 bl 7. . 4 4
cenové rozhodnuti nespliiuje vSeobecnou definici rozhodnuti, nebot neni individualnim
spravnim aktem, ale pravnim predpisem sui genesis, ktery je neprezkoumatelny soudy.
Cenovym rozhodnutim chybi z pojmové urcujicich znakd individualniho spravaiho aktu
konkrétnost (specifikace) subjektd, jimz je cenové rozhodnuti urceno. O skutecnosti, ze v
’ / / ’ v / .. . o es v . v
napadeném cenovém rozhodnuti chybi potrebna specifikace subjektd, jimz je urleno,
svéd¢i vymezeni osob povinnych dodrzovat zavazné stanoveny ,zpusob vypoctu cen za
M 4 v . / / M V4 1.7 v 4 4 v/
propojeni verejnych pevnych telekomunikaénich siti pro zprostredkovani pristupu ke
sluzbam se zvlastnim tarifem® tak, Ze se jednd o ,provozovatele pevné telekomunikacni
sité, ve které byl zapodat hovor, provozovatele pevné verejné telefonni sité, do které je
hovor smérovan, a ktery poskytuje sluzbu se zvlastnim tarifem nebo ktery je ve smluvnim
v V.7 . « VY
vztahu s poskytovatelem sluzby se zvlastnim tarifem®. Tento okruh osob, jimz bylo
cenové  rozhodnuti ¢ 08/PROP/2002  urleno, byl predem neurcitelny.
Dale telekomunikacni afad odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2005 ¢.j. 6 As 38/2004 - 77 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2002 sp. zn.
IV. US 50/02, kde Ustavni soud uvedl, necenova rozhodnuti splriuji formalni i materialni
znaky pravniho predpisu, a ze jsou regulativni, pravné zavazna, obecna a vynutitelna
/4 4 4 M v 7 / V. / / 4 4 o
pravni moci. Podle telekomunikaéniho Gfadu napadené cenové rozhodnuti neni vibec
zpusobilé soudniho prezkumu. Telekomunikac¢ni trad také poukazal na to, ze postupoval
Ve o v v v v/ v / 4 o M 4 v M 4
pti jeho tvorbé presné podle prislusnych zakond a cenovou regulaci provadél jako organ k
tomu kompetentni (zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisa a § 2b
odst. 2 zakona ¢. 265/19991 Sb. o ptsobnosti organt Ceské republiky). Dusledky zruseni
/ 4 /4 ./ v bl 4 / o v 4 v 4 4
cenovych rozhodnuti nastavaji spiSe ex nunc, nebot musi byt dusledné chranéna pravni
jistota dotéenych subjektt. Proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Stézovatel v replice k vyjadreni telekomunika¢niho Gradu zpochybnil existenci
zavedené judikatury k posuzované pravni otazce. Podle jeho nazoru ve skutecnosti
Nejvyssi spravai soud vydal ve véci zalob stézovatele proti cenovym rozhodnutim pouze
M M 4 4 v oo 4 i v 7/ / V. / Vv v
jediné rozhodnuti, ato ¢.j.2 As 4/2004 - 138, na které telekomunikacni Grad Gcelové
odkazuje jako na ,prfiklad“ zavedené judikatury. Toto rozhodnuti bylo navic vydano
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prekvapivé, aniz by predtim stézovateli bylo dano na védomi, ze Nejvyssi spravni soud
zvazuje pravni otazku, zda jim prezkoumavané cenové rozhodnuti je aktem normativni ¢i
individualni povahy. Stézovateli tak nebyla dana prilezitost jakkoliv se vyjadtrit k
zamySlenym divodim zamitnuti kasacni stiznosti. Z téchto divodu stézovatel napadl
rozhodnuti ¢.j. 2 As 4/2004 - 138 dstavni stiznosti. Podle jeho nazoru predmétnym

/ 4 /4 4 ‘[ / o v /
cenovym rozhodnutim byl zcela konkrétnim specifickym zpusobem dotéen na svych
pravech pravé stézovatel. Proto nesdili nazor telekomunikacniho Gradu o nekonkrétnosti
subjektu, kterym je toto cenové rozhodnuti urceno. Odkazal na své vyjadreni k zalobé ze
dne 24.5.2005, kde uvedl, ze vroce 2002 bylo priblizné 99,62 % vsech koncovych
/v 4 o] Vo / 4 v 4 v . 4 / /.7 /v 4
Ucastniku verejné telefonni sluzby poskytované prostrednictvim pevnych siti Gcastniky
stézovatele, navic je stézovatel jedinym subjektem nesoucim tzv. nepokrytou ztratu
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pouzivani pristupove sité, jiz zminuje ucastnik tizeni v ¢l. 3 odst. 6 predmétného cenového
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rozhodnuti, v disledku toho, Ze je jedinym subjektem, jemuz byla ve smyslu § 30 zikona
¢. 151/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dile jen ,zakon o telekomunikacich®)
telekomunikacnim Gfadem uloZena povinnost poskytovat univerzalni sluzbu. Predmétné
/ 4 4 4 J 4 4 o 4 4 v i / M
cenové rozhodnuti navic postrada jeden ze zakladnich znakl pravantho predpisu, kterym je
. v v M v 4 v/ Vv vV Vv o/ . b4 M
obecnost jeho predmétu a vykazuje mnozstvi dalSich vad, jez znemoznuji jeho kvalifikaci
jako normativniho aktu (telekomunikac¢ni Grad vydanim cenového rozhodnuti prekrocil
svou pravomoc, stanovil G¢innost predmétného cenového rozhodnuti bez ohledu na
zverfejnéni v Telekomunikacnim véstniku ¢i Cenovém véstniku). Telekomunikacéni arad
sice odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. IV. US 50/02, ale z néj
nelze vyvodit zavér o normativnosti zde prezkoumavaného cenového rozhodnuti ¢.
08/PROP/2002, nebot v ném Ustavni soud vyslovil, Ze ,je treba dat prednost posouzeni
obsahu pred mechanickym akceptovanim formy*“. Podle stézovatele je tfeba u kazdého
cenového rozhodnuti posuzovat konkrétné jeho skutec¢ny obsah. I kdyby tedy existovala
cenova rozhodnuti telekomunikacniho Gfadu majici povahu normativnich aktt, nebylo by
mozné tento zavér automaticky vztahovat na cenové rozhodnuti posuzované v tomto
fizeni. Toto cenové rozhodnuti svym obsahem normativni pravni akt nepredstavuje.
Stézovatel znovu vyjadril nesouhlas s nazorem, ze nelze rozhodnout o zruseni cenového
rozhodnuti z duvodu pozbyti jeho Gcinnosti. Telekomunikaéni Orad dale prekrodil
vydanim cenového rozhodnuti svou pravomoc, nebot nepfipustnym zptsobem smésoval
svou pravomoc vydavat cenova rozhodnuti podle § 78 odst. 2 zakona o telekomunikacich
s pravomoci rozhodovat konkrétni spory o ceny za propojeni podle odst. 5 citovaného
ustanoveni. Uvaha telekomunikaéniho tradu, ze disledky zruseni cenovych rozhodnuti
nastavaji spise ex nunc, je podle stézovatele chybna, protoze pfedmétné cenové rozhodnuti
samo o sobé nezakladalo jakékoli vztahy soukromého prava tykajici se poskytovani sluzeb
propojeni, jejichz ceny byly timto rozhodnutim regulovany. Vzhledem k tomu, ze
predmétné cenové rozhodnuti je individualnim pravnim aktem, nevztahuje se na né
/4 4 v/ 4 v 4 4 o .. / 4 4 v * o v < 4
zasada platna pro fizeni o zruSeni zakonu a jinych pravnich predpist pred Ustavnim
soudem, podle které se pravni predpisy rusi ex nunc, ale naopak nazor D. Hendrycha
citovany stézovatelem v kasacni stiznosti, ze zruseni nezakonného rozhodnuti spravnim
s 4 v / Vv v v i
soudem ma Gcinky ex tunc. Zavérem poukazal stézovatel na ¢l. 4 odst. 1 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. 3. 2002 o spoletném predpisovém
ramci pro sité asluzby elektronickych komunikaci (dale téz ,smérnice®) a stanovisko
4 4 /4 v/ M /4 4
generalniho advokata Geelhoeda ze dne 13.12.2001 k ptipadu projednavanému
Evropskym soudnim dvorem pod sp.zn. C-462/99, Connect Austria Gesellschaft fur
Telekommunikation GmbH. Z uvedeného podle jeho nazoru vyplyva, ze povinnost Ceské
republiky umoznit stézovateli podat opravny prostredek proti predmétnému cenovému
4 / 4 v o 4 4 v * o 4 / v/ /4
rozhodnuti vyplyva nepochybné i z pravnich predpist prava evropského. Je neptipustne,
aby jeho pravo podat opravny prostredek bylo omezovano s odkazem na tdajnou
»obecnost® predmétného cenového rozhodnuti, kdyz navic fakticka obecnost adresatt v
daném pripadé neexistuje.

Kasa¢ni stiZnost ptvodné podal CESKY TELECOM, a.s., ale v pribéhu Hzeni
Nejvys$imu spravnimu soudu dolozil, ze ke dni 1. 7. 2006 byla do obchodniho rejstriku
zapsana zména jeho obchodni firmy na Telefénica O2 Czech Republic, a. s.

Nejvysst spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z duvodd, které uplatnil stézovatel
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v kasacni stiznosti a pritom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu kasacni stiznost jsou v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni §
103 odst. 1 pism. €) s. t.s. presto, ze stézovatel odkazuje i na pism. a) a d) citovaného
ustanoveni. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji v uvahu z povahy véci pouze kasacni
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3
Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
625/2005).

Predmétem prezkumu v fizeni o kasalni stiznosti proto je, zda méstsky soud
postupoval vsouladu se zakonem, odmitl-li Zalobu stézovatele. Ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu proto neni posuzovat namitky souvisejici se spravnim rizeni (prezkum
toho, zda predmétné cenové rozhodnuti bylo vydano v mezich zakonné kompetence

4 4 4 /4 v / o / A2 M / v
spravniho organu a zakonem predepsanym zpusobem), nybrz je jeho tkolem prezkoumat,
zda procesni postup méstského soudu byl zakonny. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval
»Odmitl-li krajsky soud zalobu jako neprojednatelnou a nezabyvalli se ji vécné,

v 4 /4 M vVv/ 4 4 v 7/ v/ VR M / 4 v
prezkoumava Nejvyssi spravni soud v kasaénim fizeni jen to, zda krajsky soud spravné

. v 7 ’ ’ v ’ v v ’ oV «
posoudil nesplnéni procesnich podminek; vécny obsah zaloby prezkoumavat nemuze®.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1.2006, ¢.j. 2 As 45/2005 - 65,
dostupny na www.nssoud.cz).

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti napadeného usneseni méstského soudu
pro nesrozumitelnost, tato neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu opodstatnéna,
nebot bylo v souladu s ustanovenim § 164 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. f.s. vydano dne
16. 6. 2006 opravné usneseni €. j. 8 Ca 158/2005 - 64, jimz byly opraveny namitané chyby
v psani a poctech.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadril nesouhlas s pravnim nazorem méstského
soudu, podle kterého skutecnost, ze napadené cenové rozhodnuti v mezidobi pozbylo
platnosti, zaklada neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, pro ktery byla zaloba
odmitnuta. Podle stézovatele bylo predmétnym rozhodnutim zasahovano do jeho
verejnych subjektivnich prav po celou dobu jeho Ucinnosti a tyto nezakonné zasahy do
jeho pravni stéry, jejichz dusledky pretrvavaji az dodnes, nebyly v dasledku ukonceni
platnosti, resp. Ucinnosti, cenového rozhodnuti odstranény, pouze od tohoto okamziku
nové nevznikaji. Tuto dil¢i stizni namitku povazuje Nejvyssi spravai soud za duvodnou.
Neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni nemuze byt pozbyti platnosti
napadaného rozhodnuti, nebotf spravni organy by v takovém pfipadé mohly vydavat
rozhodnuti, ktera by po urcitou dobu zasahovala do pravni sféry jejich adresatq,
ale nasledné by jim bylo znemoznéno domahat se soudniho prezkumu téchto rozhodnuti.
Poskytnuti ochrany vetejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob
by tak nepfimérené zaviselo na casovém aspektu, coz by bylo v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu a Géelem &. 36 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod. Rovné? nelze
prehlédnout, ze v dusledku tohoto postupu by bylo znemoznéno vyuzit prava na nahradu
skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim, pokud by nékomu takova skoda vydanym
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spravnim rozhodnutim vznikla (viz. podminka podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢.
82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, které k odpovédnosti za skodu vyzaduje
predchozi zrudeni ¢i zménu nezakonného rozhodnuti organu verejné moci). I zde by tedy
hrozil pti vykladu, ktery by soudni prezkum za téchto okolnosti vyloudil, neptfipustny
zasah do prava Gstavni povahy (¢l. 36 odst. 3 Listiny, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2007, C. j. 2 As 82/2006 - 82).

Pro posouzeni, zda méstsky soud odmitl zalobu stéZovatele v souladu se zakonem
je vsak klicové zodpovézeni otazky, zda predmétné cenove rozhodnuti je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 nebo 2 s. f. s., jmenovité zda se jedna o akt konkrétni (individualni),
nebo akt abstraktni (normativni). Pokud by totiz prezkoumavané cenové rozhodnuti
bylo svou povahou aktem abstraktnim, nebyly by soudy ve spravnim soudnictvi nadany
pravomoci ho prezkoumat a zaloba by byla odmitnuta v souladu se zakonem. Touto
otazkou ve skutkové i pravné obdobné véci se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v
rozsudku ze dne 15. 5. 2005, ¢.j. 2 As 4/2004 - 138 a také v rozsudku ze dne 29. 11. 2007,
¢.j. 4 As 36/2006 - 151, v nichz dospél k zavéru, ze napadena cenova rozhodnuti jsou
aktem normativni povahy.

Ve spravnim soudnictvi je mozno prezkoumat podle hlavy II dilu 1 s. . s. spravni
akty, které jsou, resp. byly, v teorii oznalovany také jako konkrétni spravni akty ¢i
individualni spravni akty (jako species individudlnich pravnich aktd) na rozdil od
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normativnich spravnich aktl, tj. nafizeni (jako species normativnich pravnich aktd).
Takovym ,spravnim aktem je jednostranny spravni tkon (rozhodnuti), kterym spravni
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Grad v konkrétnim pripadé fesi pravni poméry jmenovité urcenych osob. Pro spravni ak,
v tomto smyslu, jsou pojmové urcujici tyto znaky:
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- jednani prislusného spravaiho Gradu, popt. jiného organu, na zakladé zakona,
- jednostranny autoritativni vyrok o pravech a povinnostech nepodfizenych subjekta,
- bezprostfedni pravni zavaznost,
- konkrétnost véci a subjektt, jimz je spravni akt uréen®.

V této souvislosti je rovnéz tfeba zminit specifika normativnich spravnich aktt
(narizeni), resp. normativnich pravnich aktt, obecné. Prof. Knapp poukazuje na to, ze
»materialnimi znaky pravni normy jsou jeji regulativnost, pravai zavaznost, obecnost a
vynutitelnost statni moci“ (Knapp, V. Teorie prava, Praha 1995, s. 148). V dané véci ¢ini
stézovatel spornym znak obecnosti, a to co do subjektt pravni normy. K tomu prof.
Knapp (op. cit., s. 150 - 151) uvadi: ,Pro posouzeni obecnosti pravai normy co do jejich
subjekt, neni ... rozhodujici kvantitativai hledisko, tj. pocet subjektti. Obecnost pravni
normy co do subjektd neznamena, ze by pravni norma musila byt adresovana kazdému, ze
by pocet jejich subjektd musil byt neomezeny, a neznamena ani, jak se nékdy tvrdiva, ze
by pocet jejich subjekta musil byt neurdity ... Obecnost pravni normy tedy nespoliva v
poctu jejich subjektq, ale ve zptsobu jejich urceni, to znamena v tom, ze jsou uréeny jako
mnozina subjektd vymezena uréitymi obecnymi znaky. Obecnost pravni normy co do
jejich subjektt je pak dana tehdy, jestlize jejim subjektem jsou vSechny subjekty prav, ktere
jsou prvkem dané mnoziny. Polet prvka mnoziny subjektd pravni normy muze byt
ovsem velmi razny. Muze byt velmi veliky ... anebo velmi maly ... a prvek mnoziny
subjektt pravni normy muze byt i jen jeden. Zvlastni pozornost zaslouzi pripad uvedeny
naposled. Ani tehdy totiz, jestlize pravni norma je adresovana jedinému subjektt, jej
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neurtuje individualng, nybry uréuje jej obecnymi znaky. Tak napt. &. 54 a nasl. Ustavy
Ceské republiky nejsou adresovana prezidentu republiky jména toho a onoho, nybr
kazdému prezidentu republiky, tj. prezidentu republiky obecné. Jde tu (a v ptipadech
podobnych) o mnoziny s jednim obecné vymezenym prvkem a pravni norma jemu
adresovana je tedy adresovana vSem prvkim mnoziny ... Mozno tedy uzavfit tak, ze
obecnost pravni normy co do jejich subjektu je dana tehdy, jestlize norma ptisobi absolutné
(univerzalné) a zaroven je ve svém ,relativnim“ ptsobeni adresoviana vsem subjektim
tvoricim prvky uréité mnoziny, aniz pritom byla pravné ¢i socialné diskriminatorni®.

Pfi posuzovani, zda se v pripadé napadeného rozhodnuti jednd o akt normativni
¢1 individualni, je tfeba vzit v Gvahu i judikaturu tykajici se této pravni otazky. Predev$im
lze lerpat z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23.5.2000 sp.zn. Pl US 24/99
(publ. pod ¢. 167/2000 Sb.), kde byla mimo jiné zkoumana pravni povaha rozhodnuti
vlady o hodnoté bodu potrebné pro stanovovani vyse uhrad zdravotni péle z verfejného
zdravotniho pojisténi. Ustavni soud zde vyslovil, Ze z pojmu pravniho statu, jenz nachazi
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své ustavni zakotveni v ¢l. 1 Ustavy, vyplyva princip, podle néhoz ani zakonodarce ani
exekutiva nemuze s formami prava, tj. s prameny prava, nakladat libovolné, nybrz se musi
fidit hledisky Gstavodarce, jakoz i hledisky dalsimi, zejména transparentnosti, pristupnosti
a jasnosti. Podle presvédceni pléna Ustavniho soudu klasifikaci prament prava nutno
odvinout v prvni radé od obsahu pravni normy, jez je vytvafena abstrahovanim z
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rozdilnych ¢asti jednoho pravniho predpisu, resp.z mnoha pravnich predpist, nebo i1
rozdilnych forem pramend prava. Stupen obecnosti vlastni pravni normé je pritom
vymezen tim, ze pravnl norma urCuje svuj predmét a subjekty jako tridy defini¢nimi
znaky, a nikoli urCenim (vyctem) jejich prvka. Pokud obsahovy komponent pravni normy
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je obsazen v pramenu, na ktery norma zmocnovaci odkazuje (§ 3 az 10 zakona o cenach),
nutno i tento pramen povazovat za formu prava. Dojde-li k rozporu mezi obecnosti
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pravniho aktu a tomu nekorespondujici formou, pak je treba uprednostnit obsah
pred mechanickym akceptovanim formy. V daném pripadé je tfeba dale poukazat na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2002 sp. zn. IV. US 50/02 (Sbirka nalezu a usnesenti
Ustavniho soudu, sv. 25, str. 371 a nasl.), v némz se Ustavni soud zabyval rovnéz cenovym
rozhodnutim Ceského telekomunikaéntho Gfadu, kterym byl stanoven zptsob vypocltu
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cen za propojeni do verejnych mobilnich telekomunikaénich siti, jakoz 1 pevna cena nebo
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maximalni cena za propojeni do verejnych mobilnich telekomunikacnich siti a dovodil, ze
napadené cenové rozhodnuti, vydané podle § 95 bod 7 k provedeni § 78 odst. 2 a odst. 5
zakona o telekomunikacich a podle § 2b odst. 2 zakona ¢. 265/1991 Sb., o pusobnosti
organa Ceske republiky v oblasti cen, napliuje jak formalni znaky pravniho predpisu (L.
79 odst. 3 Ustavy CR), tak i jeho znaky materialni, tj. regulativnost, pravni zavaznost,
obecnost (jejiz povahu nemuze zménit ani to, ze se tyka jen urcitého poctu subjektl prava)
a vynutitelnost statni moci. Skutecnost, ze pfedmétné cenové rozhodnuti je formalné i
materialné pravnim predpisem, povazoval Ustavni soud ve zminovaném pripadé za zcela
evidentni.

Uvedena doktrinalni vychodiska a Gvahy vylozené v citovanych rozhodnutich
dopadaji i na danou véc. Z obsahu predmétného cenového rozhodnuti je ztejmé, ze jim
telekomunikacni afad obecné, bez vztahu ke konkrétnim adresatim, reguluje zpasob
stanoveni cen za propojeni verejnych pevnych telekomunikacnich siti pro zprostredkovani
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pristupu ke sluzbam se zvlastnim tarifem. Ze skutecnosti, ze v roce 2002 bylo priblizné



&j. 2 As 64/2006 - 141

99,62 % vsech koncovych Gcéastnikl verejné telefonni sluzby poskytované prostrednictvim
pevaych siti ucastniky stézovatele a ze je stézovatel jedinym subjektem nesoucim tzv.
nepokrytou ztratu pouzivani pristupove sité, nelze dovodit zavér, ze cenové rozhodnuti je
individualnim pravnim aktem. Stézovatel v podstaté argumentuje tim, ze napadené cenové
rozhodnuti je fakticky adresovano jemu jako jedinému subjektu. Nejvyssi spravni soud
o v . v . . v v ’ . / . qe g
proto znovu zduaraznuje, ze i pokud je predmétny akt fakticky adresovan jedinému
subjektu, neznamena to automaticky, zZe jej urcuje individualné. Je treba vzdy posuzovat
v [ / / Ve . . v/ eV g e
stupeni obecnosti, tj. zda pravni norma urcuje subjekty jako ttidy definicnimi znaky, anebo
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vyctem jejich prvka. Predmétné cenové rozhodnuti dopadalo na vsechny soutézitele,
vCetné soutézitell potencialnich, ktefi by na trh teprve vstoupili. To plyne z metody
regulace pouzité v predmétném cenovém rozhodnuti, nebot subjektem normy jsou
v M 4 & 4 Ve v/ /4 v/ v Ve
vSechny subjekty prav, které jsou prvkem dané mnoziny (tfidy), v daném pripadé mnoziny
provozovatela pevné telekomunikaéni sité, ve které byl hovor zapocdat, mnoziny
provozovateld pevné telekomunikalni sité, do které je hovor smérovan, a ktefi jsou ve
smluvnim vztahu s poskytovatelem sluzby se zvlastnim tarifem. Na zakladé téchto uvah
tedy Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze napadené cenové rozhodnuti je pravnim
predpisem, nebot obsahuje obecné vymezeni osob povinnych dodrzovat zavazné
stanoveny zpusob uréeni cen. Z uvedeného tedy vyplyva, ze nema povahu rozhodnuti
prezkoumatelného ve spravnim soudnictvi, tj. individualniho spravniho aktu ve smyslu §
65 odst. 1 a 2 s. t.s., nebot je abstraktnim aktem normativni povahy. Zaloba byla tedy
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve vazbé na § 70 pism. a) s.f.s. vsouladu se
zakonem.

Nejvyssi spravai soud se proto jiz nezabyval posouzenim, zda dusledky zruseni
cenového rozhodnuti nastavaji ex nunc, zda samo o sobé zakladalo jakékoli vztahy
soukromého prava tykajici se poskytovani sluzeb propojeni. Lze také odkazat na nazor
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2007 ¢. j. 4 As 36/2006 -
151, ze posouzeni zavaznosti cenoveho rozhodnuti pro koncové zakazniky je odrazem
»absolutniho® ptsobeni pravni normy, tj. pusobeni, které zahrnuje univerzalni povinnost
vsech subjektl prava neporusovat pravo. Pro reSeni otazky obecnosti normy co do jejich
subjektl je ovsem krucialni pasobeni normy ve smyslu ,relativaim®, tj. ptsobeni vadi
subjektiim, jimz pravni norma adresuje specifické povinnosti a prava, popf. pro néz stanovi
jiné pravni nasledky (viz. Knapp, V., op. cit., s. 150). Toto pusobeni ,relativni“ pak
Nejvyssi spravai soud posoudil, jak uvedeno shora.

I v dalsich namitkach lze odkazat na citovany rozsudek ze dne 29.11.2007
¢.j. 4 As 36/2006 - 151, kde Nejvysst spravni soud, co se tyle poukazu stézovatele na ¢l. 4
smérnice, upozornil, ze tato smérnice byla prijata dne 7.3.2002 a transpozicni lhuta
uplynula dne 24. 7. 2003. Napadené cenové rozhodnuti bylo vydano dne 27. 10. 2002 podle
zakona o telekomunikacich, Zaloba byla podana dne 23. 12. 2002. Cesk4 republika se stala
{lenem Evropské unie dne 1. 5.2004 a podle ¢l. 2 aktu o pristoupent, ktery je podle ¢l. 1
odst. 2 Smlouvy o ptistoupeni soudasti této smlouvy, se acquis communautaire (soubor
prava Spolelenstvi) stava dnem vstupu zavaznym pro nové Clenské staty a uplatnuje se v
nich. Pro dobu pred vstupem do Evropské unie lze pravo Spolelenstvi pouzit zcela
vyjimecné, a to jako vykladové voditko pfi vykladu pravnich predpisa prijatych ke splnéni
zavazkt Ceské republiky harmonizovat své pravo s pravem Spoledenstvi podle ¢. 69 a nasl.
Evropské dohody o pfidruzeni (¢. 7/1995 Sb.). Tato zasada nasla svij vyraz opakované v
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judikature Nejvysstho spravniho soudu (napf. ¢. 741/2006 a ¢. 1097/2007 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu). V predmétné véci je vsak jiz z Casovych davoda
vyloudeno, aby byl zakon o telekomunikacich prijat k implementaci smérnice 2002/21/ES,
ktera v dobé jeho pfijimani nebyla ani ve stadiu navrhu (ndvrh smérnice byl pfijat Komisi
dne 12.7.2002 COM/2000/0393final). Proto nelze pfizkoumani pravni povahy
napadeného cenového rozhodnuti vydaného podle zakona o telekomunikacich pouzit
smérnici 2002/21/ES ani jako vykladové voditko. Smérnice se navic pouzije na rozhodnuti
vnitrostatnich regulacnich organti vydana po uplynuti transpozi¢ni lhuty. To vyplyva z ¢l.
28 odst. 1 véta druha smérnice. Rovnéz ¢l. 27 odst. 1 smérnice predvida, ze dosavadni akty
zustanou U¢inné do vydani novych rozhodnuti vnitrostatnich regulaénich organa.

Pro Uplnost je tieba uveést, ze predmétnou zalobu nebylo mozné posuzovat ani jako
navrh na zahijeni fizeni podle § 101a a nasl. s.f.s. (fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti). Vyklad, podle kterého by cenové rozhodnuti vydané podle
zakona o telekomunikacich bylo povazovano za opatfenim obecné povahy, neni mozny,
kdyz podle nazoru vysloveného rozsitenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu lze
pokladat za opatfeni obecné povahy jen takovy akt spravniho organu, pro ktery
zakonodarce formu opatfeni obecné povahy vyslovné predepisuje a byl vydan v prislusném
fizeni (srov. usneseni ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 44, publ. pod ¢. 1276/2007 Sb.
NSS).

V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni dan zadny
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s., a proto kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t.s.) Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1
s. I. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez
jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, kterée duavodné
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vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
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GCastnikd nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v ftizeni uUspéch nemél a
telekomunikacnimu Gfadu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Eliska
Cihlafova
predsedkyné

senatu



