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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: BRVOS Bruntil s.r.o., se sidlem tf. Prace 1445/42, Bruntal,
zastoupeného JUDr. Filipem Horakem, advokatem se sidlem Radnicka 11, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 17, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2007, ¢. j. 4288/2007-16330, ve véci namitek
proti protokolu o kontrole v ramci technického auditu, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 19. 7. 2007, ¢.j. 10 Ca 117/2007 -
99,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni shora oznacCeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“), kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
zemedélstvi (dale jen ,,Ministerstvo®) ze dne 5. 2. 2007, ¢. j. 4288/2007-16330. Timto
rozhodnutim bylo vyhovéno namitkdm stézovatele podanym proti protokolu o
kontrolnim zjisténi - zpravé o technickém auditu - ze dne 17. 8. 2004 (a jeho
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doplnéni ze dne 26. 11. 2004), ¢. 5, 14, 15, 24, 28, 30, 31, 38, 39, 42, 43, 45 a 46,
pricemz ostatnim namitkam vyhovéno nebylo.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo pravnim
tkonem sdélujicim (vysvétlujicim) stézovateli neduvodnost jeho namitek proti
protokolu o statni kontrole, nebylo vsak rozhodnutim zakladajicim, ménicim ¢i

v/ 7/ . 4 Ve M . M / 4 4 4 <]
rusicim jeho prava ¢i povinnosti a nejde tedy o ukon spravniho organu s dusledky
predpokladanymi v ustanoveni § 65 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu

’ ’ v 7 Vev/ v . o / . v « ’ , .

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.) - tzn. o Gkon, ktery je ve
smyslu s. f. s. spravnim rozhodnutim. Takovy Gkon je ze soudniho prezkumu podle
§ 70 pism. a) s. 1. s. vyloucen a zaloba domahajici se prezkumu rozhodnuti podle
tohoto zakona vylouceného je dle § 68 téhoz pravniho predpisu nepfipustna. Soud
o v 4 4 4 \4 4 / 4 4 / 4 4
v odivodnéni usneseni dale uvedl, ze teprve nasledny pravni tkon spravniho
organu, tj. rozhodnuti vydané na zakladé zjisténi kontroly, by bylo mozno
povazovat za rozhodnuti zasahujici do prav stézovatele aupozornil pfitom na
skutecnost, ze, jak vyplyva z vyjadfeni spravniho organu, takové rozhodnuti jiz
bylo vydano dne 29. 3. 2007 a pravni moci nabylo dne 2. 4. 2007. Teprve toto
rozhodnuti by bylo mozno Gspésné napadnout v soudnim fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje namitku ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. a namita tak nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni. Stézovatel se nemuze ztotoznit s nazorem meéstského soudu
ohledné posouzeni rozhodnuti o nimitkich podle § 18 zikona CNR ¢&. 552/1991
Sb., ostatni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni
kontrole®), jako tkonu, ktery nezaklada, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuje
prava nebo povinnosti. Podle jeho nazoru takto zjednodusené nelze ,rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. A 55/2001 - 68“ (spravné usneseni ze dne 12. 2.
2004, ¢.3.5 A 55/2001 - 68), vykladat a uvadi, ze v pripadé, ze ... jde o ikon
spravnibo organu s disledky predpoklidanymi v ust. § 65 s. 7. s., pak takové rozhodnuti
neni ze soudnibo prezkumu vylouceno, a to i kdyz se jednd o rozhodnuti o namaitkdch.
V opacném pripadé by bylo stéZovateli ve smyslu ust. § 2 s. #. s. odepreno pravo na
soudni ochranu, &imz by doslo k poruseni prava sistavné zaruceného ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Rozhodnutim o namitkdch, resp. postupem, ktery predchdzel
vyddni tohoto rozhodnuti ze dne 5. 2. 2007, doslo k poruseni zdkona o statni kontrole,
nebot’ stézZovateli bylo odepreno se ve smyslu ust. § 18 odst. 2 citovaného zdkona odvolat
k vedoucimu kontrolniho organu. Rozhodnuti, kterym nebylo namitkim vyhovéno,
ucinilo samo ministerstvo, nikoli kontrolni pracovnik. Timto postupem bylo zcela
jednoznacné upreno pravo stéZovatele na prezkum rozhodnuti ve smyslu ¢l. 36 odst. 2
Listiny.“ Stézovatel je tak presvédéen, ze zalovany jak procesnim postupem, tak
vydanim nasledného rozhodnuti, kterym shledal, ze namitky stézovatele nejsou (s
vyjimkou namitek ¢. 5, 14, 15, 24, 28, 30, 31, 38, 39, 42, 43, 45, 46) davodneé,
vyrazné zasahl do subjektivnich prav a povinnosti stézovatele.

V kasacni stiznosti se dale uvadi, ze: ,,Zalovany nebyl opravnén navrhovat
v / vv / V4 / o} v . 4
zruseni stéZovatelova povoleni k provozovani wvodovodu pro wverejnou potrebu na
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podkladé nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 6 odst. 2 pism. b) zdkona CNR &
27472001 Sb., o wodovodech a kanalizacich... smlouwvy o provozovini wodovodu
uzavrené s vlastnikem spolecnosti VaK Bruntdl a. s. Auditoru nenalezi posonzeni pravni
oblasti podle vyse citovaného zikona, ¢imZ auditor prekrocil své pravomoci,
nebot’toto Ize ucinit pouze pri poruseni zdakomem presné specifikovanych podminek.
Zalovany nebral dile v potaz fakt, e do zvefeinéni obsabu smluv Ing. H. nemély
k témto pristup tveti osoby, a to z divodu ochrany obchodniho tajemstvi. Prestoze byl
technicky auditor upozornén na existenci vddné chranéného obchodniho tajemstvi,
Jalovany toto nedbal a texty smluv zvefejnil. Zalovany byl povinen postupovat podle
zdkona o statni kontrole. Takto se vsak vdaném pripadé nestalo. StéZovatel nebyl
seznamen s obsabem protokolu o kontrolnim Setveni a Zalovanym bylo presto
rozhodnuto o odebrani povoleni k provozovini vodovodii. Stézovatel tak byl zkrdcen na
svych pravech, protoZe nemohl 7idné a v souladu se zikomem podat namitky proti
obsahu protokolu.”

S ohledem na shora uvedené skutecnosti stézovatel navrhuje napadené
rozhodnuti méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ministerstvo se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadrilo.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Pote
prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a
v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2 a 3s.f.s) a zkoumal pfi tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel prihlédnout ztredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), adospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

Pred vlastnim reSenim dané véci povazoval kasaéni soud za vhodné alespon
ve struCnosti shrnout skutkové okolnosti ptipadu, které zjistil z predlozeného
spisového materialu, a nastinit zde z davodu vétsi prehlednosti a jasnosti vSech
souvislosti jeho kratkou genezi. Rozhodnutim Ministerstva ze dne 7. 7. 2003, sp. zn.
4903/03-6030, bylo rozhodnuto o provedeni technického auditu zaméreného na
¢innost stézovatele spocivajici v provozovani vodovodu ve vlastnictvi spolecnosti
VaK Bruntal, a. s., pro verejnou potrebu, a to na zakladé povoleni vydaného dle
zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zprava o auditu ze dne 17. 8. 2004 vcetné jejitho doplnéni ze dne 26. 11. 2004 pak
byla podkladem pro zahajeni spravniho fizeni ze strany Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemeédélstvi (dale jen
Lspravni organ®). Spravni fizeni bylo zahajeno opatfenim ze dne 8. 2. 2005
z vlastniho podnétu spravniho organu a vyustilo ve vydani rozhodnuti ze dne 27. 6.
2005, & j. 3474/2005/ZPZ/Tom/0014, kterym bylo pHslu$né povoleni vydané
stézovateli k provozovani vodovodu pro verejnou potfebu zruseno. Proti
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tomuto rozhodnuti spravniho organu v prvaim stupni podal stézovatel odvolani
a zaroven i zalobu, ktera byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 8.
2005, ¢, j. 22 Ca 198/2005 - 20, odmitnuta, a nasledné podal i kasacni stiznost

(tato byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006,
&.7.2 As 54/2005 - 55).

Rozhodnuti Ministerstva jakozto odvolaciho organu ze dne 19. 10. 2005,
¢. . 30056/2005 - 16310, bylo na zakladé dalsi zaloby stézovatele rozhodnutim
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2006, C. j. 5 Ca 256/2005 - 55, pro vady
fizeni zru$eno a véc byla Ministerstvu vracena k dalsimu tizeni. Odvolaci fizeni pak
bylo za ulelem napravy pochybeni zjisténych v fizeni pred méstskym soudem
preruseno. Dne 25. 8. 2006 byl stézovatel seznamen s obsahem protokolu o
kontrolnim zjisténi a ve stanovené lhtté podal proti tomuto protokolu namitky, o
nichz bylo rozhodnuto Ministerstvem dne 5. 2. 2007 rozhodnutim ¢. j. 4288/2007 -
16330, které je predmétem prezkumu v souzené véci. Nasledné rozhodnutim ze dne
29. 3. 2007, ¢. j. 31028/06 - 16310 (zalozeno na . 1. 94 spisu), bylo Ministerstvem
vydano nové konecné rozhodnuti ve véci, jimz bylo odvolani stézovatele proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 27. 6. 2005 o zruseni povoleni
k provozovani vodovodu pro vetejnou potfebu opétovné zamitnuto.

Pfedmétem posouzeni v tomto rizeni je otazka, zda rozhodnuti o namitkach
podle § 18 zakona o statni kontrole, ve znéni U¢inném v posuzovaném obdobi,
ktery na véc dopada, ma ¢i nema povahu rozhodnuti, které by podléhalo soudnimu
prezkumu.

Ustanoveni § 18 zakona o statni kontrole je koncipovano tak, ze rozhodovani
4 . 4 . vV V 4 4 . 4 : 4

o namitkach je svéfeno kontrolnimu pracovnikovi, a pokud ten namitkam
nevyhovi, je pfislusny o nich rozhodnout vedouci kontrolniho organu. Zcela
v souladu s touto pravni dpravou bylo tedy v dané véci rozhodovano o namitkach
uplatnénych stézovatelem proti protokolu o kontrolnim zjisténi v ramci
provadéného technického auditu vécné prislusnym vedoucim Ministerstva jakozto
kontrolniho organu (kterym bylo namitkam v ¢asti vyhovéno a v Casti nikoli).

Pfi pravnim posouzeni projedniavané véci Nejvyssi spravni soud vychazel
zejména z ustanoveni § 65, § 68 a § 70 pism. a) s. 1. s., ktera byla v daném pripadé
meéstskym soudem aplikovana. Podle § 65 odst. 1 s. t. s., které je klicovym
ustanovenim soudniho radu spravniho pro posouzeni zalobni legitimace, se muze
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dasledku poruseni

/ 4 v 4 /7 7 v/ 4 / 4 4 4 4 \4 4 4
svych prav v predchazejicim ftizeni Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
v 7 v/ / v V. o/ e ’ . . / . 74
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),
domahat zalobou zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnosti. Na Ustavni Grovni ma pro spravni soudnictvi klicovy vyznam ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, na irovni mezinarodni predevsim c¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Citovany clanek
Listiny zaklada pravomoc spravnich soudd na generalni klauzuli: prezkoumat
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lze kazdé rozhodnuti spravniho organu, ledaze by je ze soudniho prezkumu
vyslovné vyloudil zakon (u rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod vsak
4 4 4 4 v 4 / v 4 4 4 4 v
zadna zakonna kompetencni vyluka mozna neni). Pravo na soudni prezkum
kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo zikonem vyslovné

v M M 4 vV . / M M 4 4 .. v v /
vylouceno) je tedy jednim z verejnych subjektivnich prav explicitné zarucenych
Listinou. Dopada na néj i prikaz ustavodarce obsazeny v cl. 4 odst. 4 Listiny, aby

Ve v/ 4 4 4 4 4 / v v
pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav asvobod bylo setfeno
jejich podstaty a smyslu a aby takova omezeni nebyla zneuzivana k jinym acéelim,
nez pro které  byla stanovena. Mezemi prava na prfistup ksoudu jsou
mj. kompetenéni vyluky: proto pfi jejich pouzivani je nutno vzdy si klast otazku,
pro¢ zakon urcitou kompetenéni vyluku obsahuje, a respektovat jeji smysl;
v/ /. . 4 . . / / 4 N4 4 ..
nepripustny je zejména formalisticky vyklad, dovolavajici se textu zakona proti jeho
skutecnému smyslu. Z Gstavnich interpretacnich pravidel zaroven plyne, ze
v pochybnostech o tom, zda zalobci svéd¢i pravo na pristup k soudu ¢i nikoliv, je
nezbytné priklonit se k vykladu svédcicimu ve prospéch vykonu tohoto prava.

Ze shora uvedenych ustavnich vychodisek se zaroven podava, jak pfistupovat
k interpretaci a aplikaci § 65 s. f. s.: uvedené ustanoveni nelze vykladat doslovnym
jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a Glelu tak, Ze zalobni legitimace je
dana pro vsechny pripady, kdy se ukon spravniho organu, vztahujici se ke
konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotyka pravni stéry zalobce. Nejde tedy o
to, zda tkon spravniho organu zalozil, zménil, zrusil ¢&i zavazné urlil prava a
povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni zalobce v zalobé - negativné
projevil v jeho pravni sfére (v podrobnostech se odkazuje na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42,
publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Je zfejmé, ze protokol o zjisténi z provedené kontroly (potazmo zprava o
kontrole) ma spise charakter pravné relevantniho a dale ovéritelného sdéleni, které
deklaruje wurcita konkrétni zjisténa fakta. Také zvySe uvedeného resumeé
skutkovych okolnosti pripadu je patrné, ze zprava o technickém auditu je pouze
podkladovym rozhodnutim, najehoz zakladé, resp. na zakladé nékterych
skuteCnosti v této zpravé uvedenych, bylo se stézovatelem ze strany spravniho
organu zahajeno spravni fizeni. Teprve vtomto fizeni pak muze byt vydano
rozhodnuti s dopady do pravni stéry stézovatele. Takovym rozhodnutim je tedy v
jeho pripadé az posledni rozhodnuti Ministerstva v této véci, tj. rozhodnuti ze dne
29. 3. 2007, ¢. j. 31028/06 - 16310, kterym bylo potvrzeno zruseni povoleni
stézovatele k provozovani vodovodu pro verfejnou potfebu.

Lze tedy uzavfit, ze bez ohledu na to, zda je Gkon, jehoz povaha je predmétem

4 v v M /7 Ve M M M / v v/
sporu, formalné oznalen jako rozhodnuti ¢i nikoli, je nutno zabyvat se predevsim
dopady pfislusného tkonu do sféry subjektu, ktery tvrdi poruseni svych prav.
Rozhodnuti o namitkach proti protokolu o kontrolnim zji$téni neni dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu ve skuteCnosti ukonem zpusobilym zasahnout
subjektivni sféru stézovatele,  atonavzdory tomu, ze ukon Ministerstva
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zemédélstvi, jimz bylo nékterym namitkam stézovatele vyhovéno a jinym nikoli, je
v zahlavi jako ,Rozhodnuti“ oznacen. Podle nazoru zdejsitho soudu neni mozno na
tento ukon pouze z Cisté formalniho hlediska takto nahlizet. Jinak nelze vykladat
ani zavéry vyslovené jiz dtive vobdobné véci Nejvyssim spravnim soudem
v usneseni ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 5 A 55/2001 - 68, které stézovatel v kasacni
stiznosti rozporuje, nebot tyto zavéry jsou naprosto jednoznalné a z odtvodnéni
citovaneho usneseni zadné pochybnosti v tomto smyslu nevyplyvaji. Méstsky soud
proto nepochybil, kdyz zalobu stézovatele pro nepfipustnost odmitl.

Ze vsech duvoda vyse uvedenych dospel Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve
véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které duvodné

Ve * /v 4 i / v . / v v vV 4
vynalozil, proti GcCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 M M
fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni, a Ministerstvu
. / 4 4 v/ 4 M
jako odvolacimu organu naklady v tomto tizeni nevznikly. Soud proto rozhodl o
nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny

/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z Castnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



