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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: J. V., zastoupeného JUDr. Ottou Walachem, advokatem se sidlem 1.
méje 493, Ttinec, proti zalovanému: Celni feditelstvi Ostrava, se sidlem nam.
Svatopluka Cecha 8, Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 10. 2005, ¢.
j. 4274a/05-1401-21, ¢. j. 4274b/05-1401-21 a ¢. j. 4274c/05-1401-21, ve vécech
vymeéreni cla a dané z pridané hodnoty, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.9. 2007, ¢. j. 22 Ca 417/2005 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zaidny z GCastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha
zruSeni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim zalovaného Celniho
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reditelstvi v Ostrave (dale jen ,odvolaci organ®) ze dne 11. 10. 2005, ¢. j. 4274a/05-
1401-21, C.j. 4274b/05-1401-21 a ¢. j. 4274¢/05-1401-21, ve vécech vymeéreni cla a
dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH). Vyse specifikovanymi rozhodnutimi byla
zamitnuta odvolani stézovatele proti rozhodnutim Celniho Gradu Karvina (dale jen

»spravce dané®), jimiz bylo stézovateli vyméreno clo a DPH ve vysi 159 725 K¢,
96 391 K¢ a 162 053 K<.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze jediny zalobni bod, a to, ze platebni
vyméry, kterymi spravce dané vyméril stézovateli clo a DPH, neobsahovaly
odavodnéni, aproto se jedna o paakty, neni divodny. Krajsky soud prisvedcil
odvolacimu organu, ze platebni vymér jako specificky druh spravatho rozhodnuti
nemusi byt ve smyslu ustanoveni § 32 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®),
oduvodnén. S ohledem na skutecnost, ze pravo na odtvodnéni rozhodnuti nebylo
zakonem zalozeno, nemohl byt stézovatel absenci oduvodnéni kracen na svych
pravech.  Stézovatelovo zalobni tvrzeni, ze nedoslo k fadnému posouzeni
skutkového stavu, nepovazoval krajsky soud vzhledem kjeho obecnosti za
prezkoumatelné, konstatoval vSak, ze radné zjisténi skutkového stavu vyplyva
z pravomocného trestniho rozsudku. Namitku do nespravné aplikace ustanoveni §
240 odst. 3 pism. b) celnitho zakona ve vztahu ke stézovateli jako pracovniku
celntho Uradu krajsky soud vzhledem k jejimu uplatnéni po zakonem stanovené
dvoumési¢ni Ihité pro opozdénost odmitl. Zaloba byla dle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen . t. 5.%), jako nedtivodna zamitnuta.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uplatnuje kasaéni namitky ve smyslu ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebot ma za to, ze predmétny rozsudek spociva
na nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a dale, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Konkrétné pak stézovatel zejména uvadi, ze jeho namitka neuplatnéna
v zalobé sméfuje proti procesnimu postupu spravnich organa, které posoudily véc
v rozporu se zakonem, a to zhlediska prekluze, ktera zpisobuje nicotnost
rozhodnuti, nebot prekludovanou dan jiz nelze vymeérit. Krajsky soud byl povinen
se namitkou nicotnosti zabyvat, nebot za nicotny je nutno povazovat spravni akt,
ktery byl vydan bez pravniho podkladu. Veskera rozhodnuti odvolactho organu
postradaji pravni podklad, kdyz skodu, ktera statu usla v podobé cla a DPH, nelze
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vymahat jejich vymérenim podle danového radu, ale postupem dle § 43 odst. 3
trestniho radu, kdyz se na strané stézovatele jednalo o exces a protipravni jednani
bylo stvrzeno trestnim rozsudkem. Zatakovéjednani vsak nese stézovatel
odpovédnost bud’ v adheznim fizeni nebo podle obcanskopravnich predpist, nikoli
dle daniového fadu. O $kodé tak bylo rozhodnuto spravnim organem v danovém
fizeni pod zaminkou platebniho vyméru, ve kterém byl ,celnik® oznaden jako
dluznik, a byla mu urcena povinnost k thradé cla a dané z ptidané hodnoty. Takové
spravni rozhodnuti je nicotné pro nedostatek podkladu k jeho vydani. Spravni
organ na rozhodnuti aplikoval nespravnou pravni normu, a to § 240 odst. 3 pism. b)
celntho zakona. Na zakladé shora uvedenych skuteénosti stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odvolaci organ konstatuje, ze v dobé vzniku
celntho dluhu celni zakon ani jiny pravni predpis nestanovil propadné lhtty
k vymeéfeni cla. Tento stav vyplyval z ustanoveni § 320 pism. b) celntho zakona ¢.
13/1993 Sb., v tehdy Gc¢inném znéni, ktery sice v pomérné sirokém rozsahu zavedl
pro vymérovaci fizeni subsidiaritu zakona o spravé dani a poplatky, avsak vyslovné
vylucoval aplikaci ustanoveni § 47 citovaného zakona. Rovnéz byla vyloudena
aplikace celé Casti osmé zakona o spravé dani a poplatkd vcetné ustanoveni § 97
tohoto zakona. Pozdéjsi pravni Gprava v celnim zakoné (od 1. 7. 2002 do 30. 4.
2004) zakotvila triletou lhatu, jejimz uplynutim zaniklo pravo celnich organd
vymefit celni dluh. Podle ustanoveni § 268 citovaného predpisu platilo, ze pokud
tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze ¢astku cla zapsat do evidence po
uplynuti 3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl. Tato lhata vsak neplatila v
pripadé, kdy prislusna castka cla nemohla byt vyméfena a zapsana do evidence v
dusledku jednani, které ma znaky trestného Ccinu. Obdobna konstrukce
prekluzivnich lhut je od 1. 5. 2004 obsazena v ¢l. 221 odst. 3 a 4 Celniho kodexu
(natizeni rady EHS ¢. 2913/92), kdy sdéleni dluznikovi zauctované dluzné castky
cla nelze provést po uplynuti lhuty tti let ode dne vzniku celniho dluhu. (Béh téro
[haty se stavi ode dne podani opravného prostiedku ve smyslu clanku 243 po dobu ¥izeni
o opravném prostredkn). Podle ¢l. 221 odst. 4 natizeni vzniknelli celni dluh
v disledku cinu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny, muze byt vyse dluhu
sdélena dluznikovi za podminek stanovenych platnymi predpisy 1 po uplynuti
trileté lhity zminéné v odstavei 3. V daném pripadé vznikl celni dluh v disledku
jednani stézovatele popsaného v rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 15. 2.
2002, ¢. j. 4 T 168/2001 - 314, které bylo kvalifikovano jako trestny ¢in. Proto ani
z pohledu pravnich predpisu Glinnych po datu vzniku celniho dluhu nemohlo dojit
k zaniku prava clo a dan stézovateli vymeéfit a predepsat. K namitce neuplatnéni
skody v adheznim fizeni odvolaci organ uvadi, ze celni dluh i dariova povinnost,
byt vznikly protipravnim jednanim, nelze uplatriovat jako skodu v adheznim fizeni,
ale tyto dluzné castky je nutno uplatnit v fizeni vymérovacim. K namitané
nespravneé aplikaci ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona odvolaci organ
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uvadi, ze jakkoliv bylo predmétné ustanoveni od 1. 5. 2004 z celnitho zakona
vypusténo, vychazely celni organy zjeho znéni, protoze celni dluh vznikl
prokazatelné v dobé jeho Gclinnosti. Opacny postup by pak byl neptipustnou
retroaktivitou pravnich predpist.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. fadné
zastoupen. Stézovatel v kasalni stiznosti namita nicotnost napadenych rozhodnuti,
J . v v v \4 v / 7/ 4 4 4 4
nebot je presvédcen, ze veskera jim napadena rozhodnuti odvolactho organu
postradaji pravni podklad, kdyz skodu, ktera statu usla v podobé cla a DPH, nelze
4 . v vV 4 Vv /4 v/ b ¢ v VvV /7 eV
vymahat jejich vymérenim podle dariového radu, nebot pro jejich vymeéreni jiz
uplynuly zakonem stanovené prekluzivni lhaty. S ohledem na skutecnost, ze ve
4 v . vVv/ 4 4 . . /
smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravai soud je povinen se zabyvat
nicotnosti 1 bez namitky stézovatele, tedy zredni povinnosti, prezkoumal
stézovatelem v kasa¢ni stiznosti namitanou nicotnost spravnich rozhodnuti,
. M 4 . . M 4 4 4 o 4 4
jakkoliv namitka nicotnosti spravnich rozhodnuti z divodu uplynuti zakonem
/ 4 o v v/ 4 \ . /
stanovenych propadnych lhat nebyla uplatnéna v rizeni pred krajskym soudem.
Poté dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Ze soudniho a spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel byl pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 15. 2. 2002, ¢. j. 4 T 168/2001 - 314,
uznan vinnym trestnym C¢inem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle
ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zakona a pomoci k trestnému cinu
zkraceni dané, poplatku a jiné podobné povinné platby dle ustanoveni § 148 odst. 1
trestniho zakona, nebot dne 15. 11. 1999 na hrani¢nim prechodu v Chotébuzi jako
celni inspektor Celntho uradu Tésin nepravdivé potvrzoval tranzitni celni
prohlageni (dale jen , TCP) o ukonéeni tranzitu zboi ptes Ceskou republiku a jeho
nasledny vyvoz, které posléze zaevidoval pod Cisly: TCP 40424119-45199-1, TCP
40424119-45200-4, TCP 40424119-45201-6, ¢imz umoznil doposud nezjisténym
osobam se vyhnout platbé dovozniho cla a dané z pridané hodnoty ve vysi celkem
418 169 K¢. Shora uvedeny rozsudek byl zménén rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 To 140/2002, a to jen ohledné trestu zakazu
Cinnosti, jinak zGstal nezménén. Na zakladé vyse uvedeného pravomocného
rozsudku bylo stézovateli celnimi organy vyméfeno shora citovanymi
rozhodnutimi clo a DPH. Rozhodnuti celnich organt napadl stézovatel zalobou,
kdyz jedinou vdas uplatnénou zalobni namitkou byla neplatnost prvostupniovych
rozhodnuti - platebnich vymért na clo a DPH pro nedostatek odtvodnéni.
Namitku nicotnosti z divodu prekluze uplatnil stéZovatel az v kasaéni stiznosti.

Pfi posouzeni namitky nicotnosti spravnich rozhodnuti vychazel zdejsi soud
z nasledyjicich avah. Rizeni ve spravnim soudnictvi je zalozeno zejména na
M v _/ 4 v 4 v 4 . .. 4 4 v
dispozi¢ni zasadé, vyjadrené mimo jiné v ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s,
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podle kterého soud prezkouma v mezich zalobnich bodu napadené vyroky
rozhodnuti. Vyjimku z dispozi¢ni zasady pak upravuje s. t. s. v § 76 odst. 2 pro
v/ *eV_V 4 \4 4 4 / . . 4 4 4
pripad  zjisténi, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, ktere vyvolavaji
. . v/ Vv 4 : : 4
jeho nicotnost. V tom pripadé soud vyslovi rozsudkem nicotnost i bez navrhu.
V predchozi dobé predevsim judikatura soudt dovodila, Ze nicotnost rozhodnuti
zpusobuji takové jeho vady, jako jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neptislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky
projevu vule vykonavatele verejné spravy vyvolavajici nesrozumitelnost nebo
nesmyslnost apod. Podrobné se pojmem nicotnosti zabyval rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A
76/2001 - 96 (¢. 793/2006 Sb. NSS), se zavérem, ze nicotnym je spravni akt, ktery
trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vubec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Tyto vady jsou natolik zavazné, ze zpusobi faktickou neexistenci samotného
spravniho aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat jakakoliv
prava ¢i povinnosti subjektt. Z hledisek pro hodnoceni nicotnosti vyplyva, ze se
musi jednat o vadu naprosto zasadni a zfejmou. Rozhodnuti je nicotné
. /.. v /. v/ VeV \4 /4 . . 4
jen ve vyjimecnych pripadech, pricemz nasledky nicotnosti rozhodnuti nelze
svévolné spojovat s instituty jinymi (nezakonnost, neplatnost).

Kasa¢ni soud v souladu se svou dosavadni judikaturou povazuje nicotnost
a nezakonnost spravniho aktu za vzajemné odlisné kategorie s vlastnim obsahem,
rozdilnymi predpoklady uplatnéni a rozdilnymi dopady na soudni prezkum.
Nasledky nicotnosti nelze svévolné spojovat s instituty jinymi, nybrz je naopak
v 4 M M M v Ve 4 4 c 4 \4 M
treba vykladat nicotnost restriktivné a s prihlédnutim k jejimu smyslu, jimz je
odstranéni rozhodnuti, ktera nikdy nemohla byt respektovana. V Ceském pravnim
radu obecné vymezeni vad, které zptsobuji nulitu (nicotnost) spravniho aktu, neni,
a proto je tfeba tyto vady dovozovat predevsim z judikatornich zavéra a podpirné z
teorie spravniho prava. Judikatura 1 teorie pfi tom shodné uvadéji, ze o paakt jako
4 4 / 4 4 /v 4 / Ve . . ..
spravni akt, ktery nevyvolava jim zamyslené ucinky, jde tehdy, jsou-li jeho vady
) / . v . /v Ve V.o« * / / / /) V.
zasadni a je zfejmé, ze na néj ,nelze hledét” jako na spravni akt. Na prvnim misté je
M 4 4 4 4 4 4 v
nicotnost spravniho aktu dovozovana tam, kde akt vydal spravni organ absolutné
vécné neprislusny (pfip. organ instanéné postaveny na niz$im stupni, nez organ,
kterému rozhodnuti pfisluselo). Se stézovatelem lze souhlasit v tom, Ze nicotnost
spravniho aktu by mohla nastat i v dasledku nedostatku pravniho podkladu. I zde
je vSak treba prihlédnout k tomu, o jaky nedostatek pravniho podkladu jde.
Vzhledem k tomu, ze se musi jednat o vadu naprosto zasadni a zfejmou, puajde o
situaci, kdy pravni podklad pro vydani spravniho aktu neexistuje viibec (napt. byl-li
spravni akt vydan na zakladé zruseného pravniho predpisu apod.), nikoliv pak
tehdy, jsou-li spatfovany v pravnim podkladu vady.

S ohledem na vse shora uvedené Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vymeéreni
nebo doméreni cla ¢ dané po uplynuti zdkonem stanovené lhity je vadou
rozhodnuti, nikoliv vSak vadou tak intenzivni a zfejmou, aby zpusobila faktickou
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neexistenci tohoto rozhodnuti; nelze proto hovoftit o rozhodnuti nicotném. Jedna
se o rozhodnuti nezakonné, a v dusledku toho soud k zaniku prava vymérit &
domeéftit clo ¢i dan prihlédne jen ke vcas uplatnéné namitce Gcastnika rizeni (srovnej
téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢.
j- 9 Afs 86/2007 - 161, publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1542/2008).

Namitku (zalobni bod) spocivajici v tvrzeni, ze dan ¢i clo byly vymeéreny
nebo doméfeny po uplynuti zakonem stanovené lhuty, je proto tfeba uplatnit
ve stanovené dvoumésicni lhuté pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s.
V této souvislosti je treba zduraznit, ze rizeni pred spravnimi soudy neni fizenim

4 4 v/ 4 v /. 4 M v/ ’ v 4
nalézacim, ale fizenim prezkumnym. V ramci tohoto tizeni tak nelze prezkoumavat
/ 4 4 /v 4 M M M v 4 . 4 4 /4 Vv
cely spravni akt z uredni povinnosti a je treba ctit dispozini zasadu, ze které s. f. s.

pripousti jiz shora zminénou vyjimku v ptipadé nicotnosti rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz nesouhlasil s nazorem celnich organdg,
které ho povazovaly za celntho dluznika. Tato vytka v$ak zdstala stranou
prezkumné dinnosti kasacniho soudu, nebot touto namitkou se z davodu jejiho
pozdniho uplatnéni nezabyval ani krajsky soud. Je povinnosti, resp. je v zajmu
stézovatelt, chtéji-li byt aspésni, aby jiz v zalobé v zakonem stanovené lhaté uvedli,
v jakém rozsahu a z jakych skutkovych a pravnich davodd napadaji pravomocna
rozhodnuti spravnich organa.

Nad ramec vySe uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné

M . 4 v 4 \4 4 /4 \4 4 v 4 . \4 4 VVe

v souvislosti s vyjadrenim zalovaného uveést, ze zavér, dle kterého je mozné vymérit
celni dluh v neomezenych lhttach, neni v pravnim staté udrzitelny. Zakonné
4 o / M 4 Ve / . ’ v \4 v 4
zakotveni lhut, ve kterych je stat po urcitém subjektu opravnén vyzadovat splnéni
povinnosti, je ochranou tohoto subjektu, nebot stanovi dobu, po jejimz uplynuti je
najisto postaveno, ze jeho povinnost ztstane nezménéna. Pokud tedy zakon z jejich
mezi pripousti vyjimku, mtze tak ulinit jen z akceptovatelnych divoda a zdkonem
/ o 4 / 4 i 4 4 v 4 4 v/ v
stanovenym zpusobem. Ukladani povinnosti na zakladé zakona, v daném pripadé
vV / Ve vV 4 4 VvV / Vv 4 4 v \4
vymeéreni ¢i doméreni celniho dluhu, tedy rovnéz znamena casové omezent, v némz
lze splnéni povinnosti pozadovat, nebotf tato povinnost neni Casové bezbreha.
Obdobneé také pravo statu zahajit trestni fizeni podléha ve vétsiné kontinentalnich
pravnich fada urcitym lhutam. Po uplynuti takovych lhut je dotlené pravo na

4 v v/ v / 4 4 v * o v <] M

zakladé prislusnych pravnich predpisi promléeno. Lhuty jsou stanoveny podle

4 \4 . /4 Ve . . M / M v / M 4 4 M
zavaznosti trestného cinu. Mezi jednotlivymi clenskymi staty Evropské Unie
existuji podstatné rozdily v délce promlcecich lhtt, pokud jde o trestné Ciny, jez si
jsou v zasadé podobné, obdobné existuji znacné rozdily 1 v délce lhtt, ve kterych je
ptislusny stat opravnén dodateéné vybrat celni dluh, vznikne-li celni dluh
v disledku ¢inu, ktery byl vdobé, kdy byl spachan, trestnym [srovnej napt.
britskou Gpravu: ,Narizeni ES & 2913/92 v ¢l. 221 stanovi tiiletou hitu na vybrani
celnibo dlubu. Sdéleni dlubu dopisem nebo vytiskem CI18 se musi proto uskutecnit co
nejdrive a nezdavisle na jakémkoliv sikonu v trestnim vizeni. T¥ileta lbita se neuplatni,
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pokud obchodnik spachal trestny ¢in, napriklad podvod nebo vedl dvoji sicetnictvi a
znicil skutecné icty, kvili nimzZ celni sprava nebude schopna stanovit presnou Cistku
dluzného cla. V téchto pripadech se uplatni sestileta Ibiita. Zdroj: V1-19: Vat Imports
Customs Procedures with economic impact, End-use Relief & Free Zones, material
vydany Her Majesty’s Revenue and Customs (britsky celni organ). Vnitrostatnimu
pravnimu radu kazdého clenského statu proto prislusi, aby urcil podminky
umoznujici osobam zodpovédnym za zaplaceni cla napadnout pouziti vyjimky,
pokud jde o promlleni tkonu smétujictho k vybéru nezaplaceného cla (srovnej
rozsudek Evropského soudniho dvora C-458/00, ze dne 13. 3. 2003)].

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
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nebot ve véci nemél Gspéch; odvolacimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu rizent prisluselo, zadne
naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-458/00

