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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
veci zalobkyné: J. T., zastoupené JUDr. Milanem Brenem, advokatem se sidlem
nam. Miru 28, Svitavy, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem
Zitna 12, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2005, ¢. j. 8036/05-140,
ve véci dané darovaci, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 10. 2007, ¢. j. 7 Ca 7/2006 - 20,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z4lastnikGi nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) kasaéni stiznosti napadla v zahlavi
oznaleny pravomocny rozsudek Mestskeho soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Finané¢niho reditelstvi
v Praze (dale jen ,zalovany“) ze dne 7. 11. 2005, C.;j.8036/05-140, jimz bylo
zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Financ¢niho dfadu v Koliné
ze dne 18. 7. 2005, ¢. j. 66349/05/034962/2285, platebnimu vymeéru na dan darovaci
ve vysi 76 378 K¢.
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Napadenym rozsudkem meéstsky soud prezkoumal vyse citované rozhodnuti
zalovaného odvolacitho organu a stézovatelkou podanou zalobu jako neddvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.).

Meéstsky soud sviy zavér pritom obdobné jako zalovany odvolaci organ
postavil na tom, ze zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky pro pfipad, ze dluh,
ktery ji odpovida, nebude splnén stim, ze vtomto pripadé lze dosahnout
uspokojeni  z vytézku zpenézeni zastavy. Z pohledu zastavniho dluznika,
tj. stézovatelky, se tedy o dluh, ktery se vaze k predmétu dané, nejedna, nebot
pravni divod této pohledavky neni dluh, ale zajistovaci plnéni, které vyplyva
ze zastavniho prava. Proto, pokud postupoval zalovany timto zpUsobem,
postupoval v souladu se zakonem ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a
dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni Gcinném pro projednavanou véc (dale jen
,zakon o trojdani®), a nelze tvrdit, ze zakonny pojem ,prokazané dluhy, které se
vazi k predmétu dané“ [§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani], zahrnuje 1 plnéni
zastavniho dluznika, nebot zastavni dluznik ma pravo toto své plnéni pozadovat po
puvodnim dluznikovi a z jeho pohledu se tedy o dluh nejedna (prislusny zavazek je
stale mezi véritelem a dluznikem). Pokud by se o tyto dluhy snizil zaklad dané
darovaci, doslo by ke dvojimu plnéni na strané zastavniho dluznika - z hlediska
danového by se mu snizil zaklad dané, pficemz tuto Castku by posléze mohl
pozadovat po puvodnim dluznikovi.

V kasacni stiznosti uplatnila stézovatelka zakonny davod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, a konstatovala, ze svySe uvedenym pravnim
posouzenim méstského soudu, jakoz i zalovaného odvolactho organu,
se neztotoznuje a domniva se, ze bylo nespravné vylozeno ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) zakona o trojdani, nebot na nemovitosti, kterou ziskala darem, vaznou dvé
zastavni prava a dle jejtho nazoru by se o vysi téchto dluht mél snizit zaklad dané
darovaci. Predmétné dluhy vaznouci na nemovitosti pfitom prevySuji cenu
nemovitosti urenou znaleckym posudkem (ve vysi 5 492 800 K¢), a proto v daném
pripadé neméla byt dan vymérfena vubec. Na podporu tohoto svého zavéru uvedla
stézovatelka nasledujici.

Zakon vyslovné nestanovi, ze by prokiazané dluhy mély byt dluhem
zastavniho dluznika (vlastnika zastavy). Z vykladu vyse uvedeného § 7 odst. 1
pism. a) zakona o trojdani vyplyva, ze je lhostejno, kdo je dluznikem dluhu, pouze
musi byt prokazano, ze dluh se vaze k predmétu dané (nemovitosti). Existenci
téchto skutecnosti stézovatelka prokazala vypisem z katastru nemovitosti (list
vlastnictvi 614). Gramatickym vykladem citovaného ustanoveni zakona o trojdani
lze dovodit, ze pojmem ,prokazané dluhy, které se vazi k predmétu dané“ musel
mit zakonodarce na mysli vécna prava, nebot pouze ta se mohou vazat k predmétu
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dané (véci nemovité). Dané ustanoveni nehovori o tom, kdo ma byt dluznikem
takové pohledavky. Pokud je tedy splnéno, ze dluh ,se vaze k predmétu dané®, a to
u zastavniho prava splnéno je, mél by takovy dluh snizit danovy zaklad dané
darovaci. Z tohoto pohledu povazuje stézovatelka napadené rozhodnuti méstskeho
soudu za nezakonné z davodu nespravného posouzeni pravni otazky a navrhuje,
aby Nejvyssi spravai soud zrusil kasaéni stiznosti napadnuty rozsudek meéstskeho
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany odvolaci organ se k predlozené kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3s. t.s.), ovéril pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Jedinym a soucasné rozhodnym divodem kasac¢ni stiznosti je davod uvedeny
4 4 \ Vev \4 4 4 4
pod ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pricemz pravni otazkou, kterou bylo
\ 4 . 4 4 . 4 VvV Ve
treba v ramci posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku vyftesit, bylo, zda se
v/ v 4 4 4 4 I\ W4 v 4 . . . \4 v v

v pripadé zastavniho prava, ktereé se vaze k prislusné nemovitosti, jakozto predmétu
dané darovaci, jedna o prokazany dluh, o ktery je tfeba snizit zaklad dané darovaci

/ / . s \2 ’ 4 7 7

ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani, jenz stanovi nasledujici:

o(1) Zakladem dané darovaci je cena majetku, ktery je predmétem této dané,
snizend o a) prokdzané dluby a cenu jinych povinnosti, které se vazi k predmétu dané.”

Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predeslat,
ze zastavnl pravo slouzi k zajisténi pohledavky a pro pripad, ze dluh, ktery ji
odpovida, nebude vcas aradné splnén, lze dosahnout uspokojeni ze zastavy; viz
§ 152 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,obclansky zakonik®). Jedna se o pravo vécné, které obvykle ptsobi vuci
vSem vlastnikim zastavy (§ 164 obcanského zakoniku), vcetné pozdéjsich
nabyvatela zastavy, a které je charakterizovano predevsim zasadou akcesority a
subsidiarity; akcesorita vystihuje postaveni zastavniho prava, které se vyskytuje
toliko v souvislosti s existenci hlavniho zavazku, a subsidiarita vyjadtuje to, ze se
jedna pouze o podptrny zdroj plnéni, k jehoz realizaci lze pfistoupit az poté, kdy
dluh nebyl radné a vcas splnén. Pravé v tom, ze se veritel mize uspokojit ze zastavy,
pokud dluznik nesplni svij dluh, je pfitom nejvlastnéjsi Gcel zastavniho prava, které
vedle funkce zajistovaci plni rovnéz funkei uhrazovaci.
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V souzené véci bylo predmétem dané darovaci dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o trojdani bezaplatné nabyti nemovitosti ze strany stézovatelky, a to konkrétné
rodinného domu ¢. p. 266 na stavebni parcele 320, stavebni parcely 320
a pozemkové parcely 305/82 - orna puda, vse vk. 4. K., ke kterému doslo na
zakladé darovaci smlouvy ze dne 16. 9. 2002 uzavrené mezi stézovatelkou a jejim
otcem P. T., pricemz pravni ulinky vkladu vznikly dnem 2. 12. 2003 a vklad prava
byl povolen rozhodnutim Katastralniho Gradu pro Stredocesky kraj, Katastralni
pracovisté Kolin, & j. V - 4987/2003-204, a zapsan v katastru nemovitosti dne 9. 2.
2004. Predmétné nemovitosti pritom byly zatizeny jednak zastavnim pravem pro
Komerc¢ni banku a.s. (zfizenym smlouvou a zapsanym do katastru nemovitosti
s pravanimi uc¢inky vkladu ke dni 5. 6. 2000) a jednak zastavnim pravem pro Ing. J.
T. (ztizenym usnesenim Okresniho soudu v Koliné ze dne 3. 10. 2002, ¢. 5. 1 E
1456/2002 - 6, jez nabylo pravni moci ke dni 12. 11. 2002, a zapsanym v katastru
nemovitosti). Zminéna zastavni prava stézovatelka, jakozto obdarovana, chape jako
dluhy vazici se k predmétnym nemovitostem, tj. k predmétu dané darovaci, z cehoz
usuzuje, ze o tyto prokazané dluhy ji mél byt zaklad dané darovaci snizen, resp. dan
ji neméla byt viabec vymeéfena (viz vyse).

S timto nazorem nelze souhlasit, nebot zastavni pravo nelze chapat jako dluh,
. . v 7 . v 7 / v 7 . / ’
tedy jako jednoznacné pasivum na strané zastavniho dluznika, tj. vlastnika zastavy.
V souladu s jiz zminénou zasadou akcesority je totiz treba respektovat odliseni
zavazkového pravniho vztahu, ktery je zastavnim pravem zajistovan, od zastavné
pravniho vztahu, a to zvlasté v situaci, kdy obliga¢ni dluznik, tj. dluznik v hlavnim
4 4 4 4 M *V 4 4 \4 4
zavazkovém pravnim vztahu, je osobou odlisnou od zastavniho dluznika.
Primarnim povinnym ke splnéni dluhu, ktery odpovida pohledavce zajisténé
’ ’ ’ . v . v 7 v 7 . o
zastavnim pravem, je vzdy obligacni dluznik, ateprve za situace, kdy svuj dluh
4 Ve J4 v <« 4 4 \ 4 i i 4 IV
nesplni, pfichazi ,na radu® zastavni dluznik ajeho majetek, resp. zastava, jejiz
vV 4 . VVe i o / i 1/ /7 . v 7/
zpenézeni poskytuje vértiteli podpurny, neboli subsidiarni zdroj plnéni.

Za predpokladu, ze obligacni dluznik bude svij dluh fadné a vcas plnit,
tedy k realizaci zastavniho prava viubec nedojde, nelze ho (ani materialng)
povazovat za dluh vaznouci na prislusné nemovitosti tak, jak po tom vola
stézovatelka. V tomto sméru povazuje kasa¢ni soud za nepripadnou rovnéz namitku
stézovatelky o tom, ze zakon vyslovné nehovori o tom, kdo ma byt dluznikem,

b . vV o VA 4 \4 /v 4 VvV . . \4
nebot z logiky véci je zfejmé, ze pokud se dluhy vazou k darovaneé véci, jakozto
\ v v 4 / v 4 /4 4 v 4 4 v
predmeétu dané, musi byt dluznikem poté, co mu byla dana véc darovana, pravé (a
. /. v . 4 /4 v/ v Ve 4 4
jenom) obdarovany. Tak tomu ovsem v projednavaném pripadé nebylo a pfiznani
stézovatelkou pozadovaného snizeni zakladu dané darovaci by tak ve své podstaté
znamenalo nezakonné priznani uréitého finan¢niho beneficia v rozporu

s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani.

Jind situace by samozfejmé byla, pokud by ze strany stézovatelky doslo
k prevzeti dluhu vaznouctho na prevadéné nemovitosti (§ 531 obcanského
zakoniku). Potom by v ptipadé obdarované skuteéné na prevadéné nemovitosti
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dluh vazl a spravce dané by o tuto Castku musel snizit jeji danovy zaklad; darce
by pfitom v tomto rozsahu nabyl bez protiplnéni majetkovy prospéch, jenz by byl
predmétem dané ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2. 2007, ¢ j. 5 Afs 123/2005 - 44,
www.nssoud.cz). Dana situace vsak v projednavané véci nenastala a stézovatelkou
ostatné ani nebyla tvrzena.

Lze tedy uzavrit, ze v pripadé zastavniho prava, které se vaze k prislusné
nemovitosti, jakozto predmétu dané darovaci, se nejedna o prokazany dluh,
o ktery je treba snizit zaklad dané darovaci ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o trojdani, nebot z pohledu obdarovaného - zastavniho dluznika - se nejedna o
dluh; jeho povinnost odpovida jen tomu, co plyne z podstaty zastavniho prava, tj.
trpét jeho zajistovaci a uhrazovaci funkci ve vztahu k zastavé tehdy, kdy obligacni
dluznik svij zdvazek vuéi véftiteli nesplni. K zavazku uspokojit dany dluh
zpenézenim zastavy pritom také nemusi nikdy dojit, pokud obliga¢ni dluznik svj
dluh vG¢i zastavnimu vériteli splni, a proto nelze pro futuro presumovat jakékoli

v 4 4 4 \4 4 b M \4 /4 4 / v v 4
plnéni zastavniho dluznika, nebot toto je vzdy vazano vyhradné na plnéni,
v 7 v 7 . v 7/ .. /e , . NV
resp. neplnéni ze strany dluznika obligacniho. Jejich vzajemny vztah, jakoz i
rozdilné postaveni v ramci systému zastavniho prava jako celku, je tedy nutno
reflektovat 1 v pripadé stanoveni zakladu dané darovaci a v tomto ohledu lze
pouze pro Uplnost pripomenout civilni judikaturu, podle které zastavni dluznik
4 4 v/ 4 . o Ve M v 4 \4 4 . VeV \4 4 . /
nema narok na pfimy postih vuci obligatnimu dluznikovi, pricemz narok vznikly
4 \4 Ve 4 4 \4 4 v 4 v .
tim, ze za néj zastavni dluznik presto uhradi dobrovolné dluh, se posuzuje podle
ustanoveni o bezdivodném obohaceni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2093/2000, www.nsoud.cz).

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasaéni stiznost shledana
nedivodnou a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni,
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné

Ve e/ V 4 . / VO / v v vV Vv 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim
v/ 7 7 v v 4 4 4 /7 o V/ 4 \4 /4
fizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni, a zalovanému

4 v/ 4 4 . Ve M . M vVv/ 4 4
naklady fizeni nad ramec jeho Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. ¢ervna 2008


http://www.nssoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



