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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
Mésto Stankov, se sidlem nam. T. G. Masaryka 35, Stankov, zastoupeného JUDr.
Romanem Majerem, advokatem se sidlem Uslavska 33, Plzet, proti Zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzer, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 57 Ca 8/2006 - 57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.1.2007, ¢.j. 57 Ca 8/2006 - 57,
se zru$uje a véc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. ledna 2007, ¢. . 57 Ca 8/2006 - 57
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (diale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti
Finanéniho freditelstvi v Plzni (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 25. 11. 2005, ¢.j.
11512/05-170, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru C.
29/05 Financniho Gradu v Domazlicich (dale ,finan¢ni Gfad®) ze dne 21. 4. 2005 na odvod
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 8 800 000 K¢. Krajsky soud odiavodnil rozsudek tim,
ze rozhodnuti financniho feditelstvi je oproti namitce stézovatele prezkoumatelneé.
Namitka stézovatele o tom, ze neporusil rozpoltovou kazen, je nedivodna, protoze
zuzujici vyklad pojmu neopravnéné poruseni rozpocltovych prostredkt, provedeny
stézovatelem, neodpovida kogentnim ustanovenim a platnému znéni rozpoctovych
pravidel a také tomu, ze byla dotace poskytnuta stézovateli ze statntho fondu, nikoli z
rozpoctu. Ackoli stézovatel trval na tom, ze teprve smlouva o poskytnuti dotace
konkretizuje neopravnéné pouziti prostredku ze statnitho fondu ¢ijejich zadrzeni
nesplnénim podminek a zavazka z této smlouvy, a to je podle néj nepfipustné a ujednani
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smlouvy proto neplatné, krajsky soud oznacil ,neopravnéné pouziti prostredku®
za neurCity pojem, bézné ve spravnim pravu uzivany, a postup subsumpce skutkového
stavu pod tento pojem finan¢nim reditelstvim a jeho pravni vyvody oznadil za logické a
souladné s judikaturou, pricemz odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 2
Afs 58/2005-90 a ¢.j. 1 Afs 92/2005 - 98. Krajsky soud dale odmitl prezkoumavat
/. / \4 4 v v 4 v 4 4 v 4 v v 4
netplny zalobni bod IV., ze k poruseni rozpoctové kazné dochazi teprve az porusenim
Ucelu jejich pouzivani a jen v souvislosti s jejich vydejem. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 92/2005- 58 a ¢.j. 8 Azs 172/2005 - 50 s tim, ze zalobni bod
musi obsahovat popis skutkového stavu a navazujici pravni odtvodnéni, jez pak zaklada
nezakonnost nebo nicotnost napadeného spravniho rozhodnuti. Pokud je zalobni bod
neuplny, nelze jej projednat. Stézovatel v zalobé v bodé IV. zadné skutkové tvrzeni
neuvedl. Krajsky soud se rovnéz vyrovnal s namitkou stézovatele, ze nebyla prokazana
v v . v. /1 IV 4 /& o v v/ vV Vv v
skutednost, ze finanéni Gcéast od budoucich najemcti pozadoval pfimo stézovatel a Ze na
/ Vv v i /5 i v v .. 4 . vV Vv M /
Gcet druzstva poukazovali najemci prostredky ve prospéch jiného, tj. stézovatele. Krajsky
soud zjistil, ze obsahem uzaviranych smluv byly mimo jiné i smlouvy o budoucich
/7 4 4 /4 vV M 4 4 N4
najemnich smlouvach, které rovnéz zahrnovaly povinnost budoucich prodavajicich
(druzstva a stézovatele) uzavrit s budoucim najemcem v urlené lhaté kupni smlouvu na
prevody bytovych jednotek v dotovanych domech. Proto byl zavér finanéniho feditelstvi,
v Vv v v/ v 4 /7 7 4 / 4 i
ze stézovatel pozadoval prispévek od budoucich kupujicich, spravny a ma oporu ve spise.
Krajsky soud odmitl také jako nedGvodnou namitku, ze stézovatel prispévky pouze
prijimal a nepozadoval. Jako laste¢né opodstatnénou shledal krajsky soud namitku, ze
financni feditelstvi nevyhovélo navrhu na doplnéni dikazt stézovatelovym ucetnictvim.
Financni reditelstvi reagovalo na namitku v napadeném spravnim rozhodnuti jen jednou
v v/ Ve M v A v 4 v v v o M v/ 4
vétou a obsirnéji se vyslovilo az ve vyjadreni k zalobé, coz zpusobuje vadu fizeni, ale ta
neni takového razu, aby zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze pro
pravni posouzeni véci neméla vliv astézovatele nezkratila na hmotnych pravech.
Namitkou tykajici se Gstavné nekonformniho vykladu pojmu dokonceni akce, se krajsky
soud nezabyval, protoze nebyla obsahem odvolani, tudiz ani napadeného rozhodnuti a
/ 4 / v o M4 v/ v/ 4 4 oV / M
tyka se skutkového stavu véci, jez nepfislusi spravnimu soudu. Ten se muze zabyvat jen
4 4 4 v v 4 i v v / /4 4 v/ 4
zakonnosti zavéru ohledné namitek predestrenych ve spravnim fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost, v niz
uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. s tim, Ze trva na tom, ze napadené spravni
rozhodnuti je neprezkoumatelné. Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, a potazmo
spravniho organu, ze smlouva o poskytnuti dotace muze konkretizovat, kdy dochazi k
poruseni rozpoctové kazné. Spravni organ tento zavér navic ani radné neodavodnil.
Odvolaci namitka byla Sirsi, nez jak konstatuje krajsky soud. Stézovatel se branil jiz
v odvolani, ze neporusil zadné ustanoveni rozpoctovych pravidel ani jiného zakona ve
vztahu k Géelu dotace a ze porusenim rozpoctové kazné je jen pouziti prostredkt za jinym
/v Ve o oo 4 v / v 4 4 v o v 4 4
Ucelem (i jejich neopravnéné zadrzeni. Znovu poukazal na to, ze z odivodnéni rozhodnuti
financniho reditelstvi nelze zjistit, podle jakych predpist dovozuje, ze smluvni strany byly
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opravnény konkretizovat, kdy dochazi k poruseni rozpoctové kazné. To bylo v rozporu s
Ustavni zasadou o uplatnovani statni moci. Vrchnostenské postaveni poskytovatele dotace
jej neopraviiuje prekrocit jeho zakonna zmocnéni. Poruseni zavazku sjednaného ve

v 4 M v 4 i v_ 7/ 4 v/ /
smlouvé o poskytnuti dotace je pouze poruseni obligacniho zavazku bez primych
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verejnopravnich nasledkt. Takové poruseni si mél poskytovatel osetfit napf. moznosti
odstoupeni od smlouvy ¢1 majetkovou sankci. Stézovatel dale broji proti soudem tvrzené
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neprojednatelnosti zalobniho bodu IV. Z tohoto zalobniho bodu i kontextu zZaloby jasné
plyne, ze stézovatel odivodnuje jim tvrzenou nezakonnost a vadnost nespravnymi
Gvahami a zavérem finan¢niho feditelstvi v navaznosti na pouhé poruseni smluvnich
M 4 4 VeV \4 o * 4 v o v M /. v vV Vv v v i 4 4
ujednani, pricemz svij zavér nezduvodnuje Uplné. Stézovatel v zalobé uvedl 1 konkreétni
zakonna ustanoveni. Stézovatel rovnéz vyslovil nesouhlas se zavérem, ze pozadoval od
budoucich kupujicich pfispévek. Podle smlouvy o sdruzeni uzavtené mezi druzstvem a
stézovatelem o vystavbé dvou domu poskytuji prostredky obé tyto smluvni strany, kazda
za sebe, pficemz je nerozhodny jejich zdroj. Stézovatel tak uzaviral smlouvu o dotaci
samostatné, ne jako clen sdruzeni, obdobné druzstvo obdrzelo plnéni svych ¢lenu
v o°* / V / \4 vV v 4
samostatné, na svij ucet do fondu vystavby. Fakt, ze by stézovatel pozadoval poskytnuti
v/ v / 4 v/ /4 4 4 /4 o M 4
prispévku, nevyplyva z zadné smlouvy. Zavazek budoucich najemct poskytnout investi¢ni
ptispévek nepodmiriuje uzavreni najemni ani jiné smlouvy, ani jiné pravo. Nebylo
4 4 v vV v . V4 /v 4 /7 o v 4
prokazano, ze by stézovatel pozadoval financ¢ni Gcast budoucich najemct. Prevedenim
takovych prispévku na uclet stézovatele splnilo druzstvo svou povinnost ze smlouvy o
sdruzeni poskytnout vklad v urCené vysi. Podle nazoru stézovatele se krajsky soud mél
zabyvat definici pojmu terminu dokonceni akce. V zalobnich bodech muze zalobce
uplatnit i1 pravni namitky, které ve spravnim rizeni nevznesl, protoze mu v tom nebrani
zadné ustanoveni zakona. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. v rozsahu a z duvodd, které uplatnil stézovatel
v kasacni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zasadni otazkou kasaéni stiznosti je charakter smlouvy o poskytnuti dotace,
kterou uzavrel dne 4.9.2002 Statni fond rozvoje bydleni (dale jen ,SFRB) a stézovatel
na vystavbu 22 najemnich bytd v mésté¢ Stankov ve vysi 8800000 K¢. K namitce
stézovatele, ze finan¢ni reditelstvi nespravné dovodilo, ze smlouva muze konkretizovat,
kdy se jedna o poruseni rozpoctové kazné, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmétna
smlouva byla uzavtena (jak je uvedeno i v ¢l. 1) podle zakona ¢. 211/2000 Sb. o Statnim
fondu rozvoje bydleni a o zméné zikona & 171/1991 Sb., o pisobnosti organt Ceské
republiky ve vécech prevodid majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku
Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpisti, ve znéni G¢inném do 6. 9. 2002 (dile jen
»zakon o SFRB*) a podle narizeni vlady ¢. 481/2000 Sb., o pouziti prostredkt Statniho
fondu rozvoje bydleni formou dotace ke kryti ¢asti naklada spojenych s vystavbou bytq,
ve znéni Ucinném do 21. 5. 2003 (dale jen ,nafizeni vlady®). Zakon o SFRB v § 3 odst. 2
stanovi, ze finanéni prostfedky soustredéné ve Fondu lze k Glelim uvedenym v odst. 1
pism. a) az ¢) a f) az h) zakona pouzit v rozsahu a za podminek stanovenych nafizenim
vlady. Narizeni vlady v § 3 stanovi, ze obec neprevede po dobu 20 let od kolaudace
vlastnictvi budovy ani bytu nebo nebytového prostoru podle zakona o vlastnictvi bytt na
jinou osobu, a to ani spoluvlastnicky podil, Ze rozhodnuti o kolaudaci nabude pravni moci
nejdéle do 3 let od data poskytnuti dotace a dalsi. Podle § 7 nafizeni vlady pro kontrolu
dodrzovani podminek cCerpani dotace podle tohoto natizeni a uplatnéni sankci pti
neopravnéném pouziti nebo zadrzeni dotace plati zvlastni pravni predpis. Odkazuje pritom
na rozpoctova pravidla, puvodné obsazena v zakoné ¢. 576/000 Sb., od 1. 1. 2001 v zakoné

v

¢. 218/2000 Sb., veznéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o rozpoctovych
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pravidlech®). Tento zakon v § 44 v pism. a) stanovi, ze porusenim rozpoctové kazné je
neopravnéné pouziti penéznich prostredkd statniho rozpoctu a jinych penéznich
prostredku statu a podle pism. b) neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
financnich aktiv jejich ptijemcem.

Smlouva o poskytnuti dotace v ¢l. IV odst. 2 vyslovné rika, ze nesplnéni podminek
a zavazku vyplyvajicich pro prijemce dotace z této smlouvy, je porusenim rozpoctove
kazné ve smyslu § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech.

Ackoli uzavfena smlouva muze vzbuzovat dojem smlouvy soukromopravni, je
7 (VY 7 . v ’ 7 . . /v /71_0 4
smlouvou prava verejného, jehoz zakladnim atributem je nerovnost Gcastnikd a takové
smlouvy mohou byt uzavirany preferenénim zptusobem. Rezim smlouvy spada do prava
vV . /4 \4 4 4 v/ . v 7/ 4 M
vefejného, potazmo spravniho a pfip. finanéniho, kde hlavni metodou regulace je
. . . v ’ ’ . vV Vv / / ° ’ / /
administrativné - pravni regulace finanéné - pravnich vztaht. Rozdil od soukromopravni
.. ° ’ ’ s e e Ve ° / s 7
smlouvy je i v dusledcich a rozdilny jeirezim spord ze smlouvy vyplyvajicich. Pokud
jedna smluvni strana nesplni své povinnosti, muze nastupovat vydani spravniho aktu (v
dané véci platebni vymeér na odvod za poruseni rozpoltové kazné). Verejnopravni smlouvy
jsou upraveny zakonem ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“). Pred jeho Géinnosti, tj. do 31. 12. 2005, existovaly vetejnopravai smlouvy také, coz
mimo jiné potvrzuje znéni § 182 odst. 1 spravniho tradu. Ackoli nemély vyslovnou
samostatnou a obecnou pravni Gpravu, teorie jejich existenci uznavala.

Také podle § 17 zdkona o rozpoctovych pravidlech mohou byt dotace nebo

4 / . V4 / M /4 4 v 4 / M

navratné finan¢ni vypomoci poskytovany na zakladé dohod wuzaviranych mezi

poskytovatelem a zadatelem, stanovi-li tak zvlastni zakon. Zvlastni zakon vzdy take

stanovi nalezitosti takovych dohod. V dané véci tedy zakon o SFRB a nafizeni vlady.

Protoze jde o vyuziti verejnych penéz, musi smlouva dosahovat takovych kvalit, aby jejim
naplnénim neutrpéla sprava verejnych penéz.

Stézovatel je Gzemni samospravny celek staitu a SFRB je statnim fondem. Oba
Ucastnici smlouvy vystupuji se samostatnou pravni subjektivitou (obec je podle § 2 zakona
¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, verejnopravni korporaci, ma vlastni majetek
av pravnich vztazich vystupuje svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahu
vyplyvajici; SFRB je pravnickou osobou podle § 1 odst. 2 zakona o SFRB). Stézovatel i
SFRB jako subjekty vefejného prava zfizené jeho normami musi hospodarit efektivnée. Oba
subjekty hospodafi s vefejnymi penézi ve verejném zajmu. Pfitom se musi dale mimo jiné
fidit principy legitimity, hospodarnosti a prihlédnout k imperativaimu charakteru
prislusné pravni regulace. Nakladani s vefejnymi penézi musi podléhat takové discipliné a
takovému zpusobu nakladani, aby nebyl ohrozen v konetném dusledku samotny
ekonomicky zaklad statu a jeho zakladni ekonomické zajmy s ohledem na jeho usporadani
a fungovani. Zvolenou vykladovou metodou by stézovatel nejen, ze uprel statu moznost
sankcionovat jednani, které je v rozporu s Ucelem poskytovani dotaci jako prisné
zultovatelného platebniho prostredku slouziciho k zajisténi vefejnych zajmu, ale 1 ptimo
dovedl prfijemce dotace k obchazeni zakona. Jeho interpretace napovida spise
neporozumeni charakteru verejnopravnich smluv.



¢.j. 2 Afs 49/2007 - 100

Porusenim rozpoctové kazné ve smyslu § 44 pism. a) zakona o rozpoctovych

i 4 4 v 4 Ve / vV 4 v o 4 4 v
pravidlech se rozumi neopravnéneé pouziti penéznich prostredku ze statniho rozpoctu. Za
pouziti lze povazovat i vydej téchto prostfedkd. Pokud je tento vydej v rozporu s

v . v s v / 7 v TV Ve s v o
uzavrenou smlouvou, jde o poruseni rozpoctové kazné. Ucel pouziti prostredkt byl
stanoven zakonem o SFRB asmlouvou ze dne 4.9.2002. Pfijemce dotace je povinen
dodrzet vSechny podminky stanovené smlouvou o jejim poskytnuti. K jejich dodrzovani se
zavazal podpisem smlouvy a tim s nimi souhlasil. Zasada ,pacta sunt servanda“ je obecnym
pravnim principem a vztahuje sei na verejnopravni smlouvy. I tyto smlouvy se musi
dodrzovat. Nelze-li z Gcelu, smyslu a obsahu smlouvy, pravai tGpravy, podle které byla

A R4 v 4 v .. 4 M v 4 M
uzavirana, a okolnosti jejtho uzavfeni dovozovat néco jiného, pak je tfeba vykladat i
verejnopravni smlouvy podle zasad prava soukromého. I dasledky plynouci z vad
takovych pravnich tkona je nutno hodnotit zasadné na zakladé soukromopravnich
principt, ledaze verejné pravo stanovi néco jiného. Pri vykladu vetejnopravai smlouvy je
treba nejdfive vylozit obsah prislusnych pravnich predpist, pak skute¢ny obsah smlouvy a
vyhodnotit jeho soulad s pravnimi predpisy. Po vymezeni prav a povinnosti ze smlouvy
lze pristoupit k posouzeni, zda doslo k jejich poruseni. Dale se hodnoti, zda vydany
individualni spravni akt odpovida pravni upravé a ma souvislost s porusenim smlouvy. K
takovému vykladu se Nejvyssi spravni soud pfiklonil ve své konstantni judikatufe
(viz. rozsudky sp.zn. 2 Afs 173/2006, 2 As 50/2005-¢. 1034/2007 Sb. NSS, 2 Afs
125/2005, 2 Afs 58/2007, vse dostupné na www.nssoud.cz).

Podle napadeného spravniho rozhodnuti stézovatel porusil rozpodtovou kazen tim,
\4 v 4 i Ve . V4 v 4 v
ze nedodrzel termin realizace stavby, sdruzil financni prostfedky misto s druzstvem
(Stavebni a najemni druzstvo Starikov - U posty) pfimo s budoucimi najemci a dale v
rozporu se smlouvou pfijal od budoucich najemct financni plnéni nazvané jako tzv.
i *v._/ v/ v 4 i Vv v 4 /4 4 4
investicni prispévek. K namitce stézovatele, ze napadené spravni rozhodnuti nebylo
dostatecné odtvodnéno, Nejvyssi spravni soud poukazuje na str. 2-10 odivodnéni
rozhodnuti. Finanéni reditelstvi konkretizuje, ze datum kolaudace byl smlouvou stanoven
na zafi 2003, kolauda¢ni rozhodnuti bylo vydano 8. 10. 2003 a nabylo pravai moci dne
24. 10. 2003. Stézovatel nepoukazuje na jiné, konkrétni datum ukoncenti stavby a soucasné
ani na dukazy, které by je prokazovaly a které by vlas predal SFRB. Finan¢ni reditelstvi
dale cituje ze smlouvy o investiénim prispévku a budouci kupni smlouvé uzavrené s ¢leny
druzstva a budoucimi najemci. Tim stézovatel porusil smlouvu o poskytnuti dotace a snazil
se obejit podminky (a zakazy) ji stanovené. Investi¢ni prispévek mél slouzit jako zaloha na
budouci kupni cenu. Finanéni feditelstvi se vyporadalo s namitkou ohledné pojmu

v 4 v / 4 v v/ v / 4 4 v i . Ve

poruseni rozpoctové kazné odkazem na prislusné pravni predpisy, popsalo, jak ulozilo
spravci dané doplnéni dokazovani a jejich vysledky zdavodnilo a také vysvétlilo, ze
navrhovany dikaz Gcetnictvim stézovatele nebyl proveden, protoze by nijak neovlivnilo
vysledek fizeni. Na toto poukazal podrobné ve svém rozsudku i krajsky soud. Vyse
uvedené namitky stézovatele proto shledal Nejvyssi spravni soud jako nedivodné.

Stézovatel v dalsi kasa¢ni namitce brojil proti tomu, ze krajsky soud odmitl
v 4 4 4 4 \4 4 \4
prezkoumat napadené spravni rozhodnuti v rozsahu zalobniho bodu IV., protoze
nesplioval nalezitosti zaloby podle § 71 s. f. s, podle kterého musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvoda povazuje zalobce napadené vyroky spravniho rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné.
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V tomto zalobnim bodé stézovatel ocitoval § 44 odst. 1 pism. b), § 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel, § 3 odst. 1 pism. ¢) a § 4 odst. 3 zakona ¢. 211/2000 Sb.,
ze kterych vyvodil, ze k neopravnénému pouziti prostredkd fondu dochazi pouze pri
poruseni Ucelu jejich pouzivani a jen v souvislosti s jejich vydejem a nikoli porusenim byt
jediné podminky smlouvy o dotaci. Spravnim organem pojaty vyklad zakona oznadil za
extenzivni, porusujici kogentni ustanoveni zakona a ustavni principy. Ujednani ve
smlouvé, ktera jsou v rozporu se zakonem, povazuje za neplatna. I kdyz stéZovatel v tomto
v ’ v . ’ /. 7 / .o , ,
zalobnim bodé neuvedl s jakym konkrétnim skutkovym stavem spojuje toto namitané
nespravné pravni posouzeni, neztotoznuje se Nejvyssi spravai soud se zavérem krajského
soudu o jeho neprojednatelnosti neztotoznil. Stézovatel totiz na skutkové dtavody

.o ’ Vv . .V i i v
poukazoval v jinych bodech zaloby (jmenovité v bodé II. a IIL.) a pouze je vyslovené znovu
v / vV 4 . /
nezopakoval v bodé IV. Uvedeny zalobni bod byl proto projednatelny.

Krajsky soud sice formalné odmitl na zakladé tohoto zalobniho bodu napadené
spravni rozhodnuti prezkoumat, ale ve skute¢nosti tak ucinil (viz. str. 10 a 11 napadeného
rozsudku), kdyz v odtuvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze pravni nazor finanéniho
feditelstvi je spravny, a tedy ze smlouva o poskytnuti dotace muze konkretizovat, ze k
neopravnénému pouziti prostredkt ze statnitho fondu ¢i zadrzeni téchto prostredku
dochazi nesplnénim podminek a zavazka vyplyvajicich pro pfijemce ze smlouvy. Lze tak
shrnout, ze podle krajského soudu pojem neopravnéné pouziti znamena vynalozeni
penéznich prostfedkd, které je v rozporu nejen s podminkami vztahujicimi se pfimo k
deklarovanému a schvalenému Gcelu, jak tvrdi stézovatel, ale také v rozporu s podminkami
stanovenymi smlouvou o poskytnuti dotace.

Nejvyss$i spravai soud se s timto pravnim nazorem ztotoznuje a s ohledem na to,
co jiz uvedl, poukazuje na to, ze smlouva o poskytnuti dotace je vefejnopravni smlouvou,
ktera nejen, ze muze, nybrz musi obsahovat ujednani nutna k funkcnosti a Gplnosti této
smlouvy. Ustanoveni ¢l. IV bodu 2 smlouvy o poskytnuti dotace, ze nesplnéni podminek a
zavazku z této smlouvy je porusenim rozpocltove kazné ve smyslu § 44 zakona ¢. 218/2000
Sb., je tedy jeji kompatibilni, opravnénou, ba nutnou soucasti.

Namitka neplatnosti ¢l. IV. bodu 2 smlouvy o poskytnuti dotace ve skutecnosti

VV - M M 4 4 v v ./ M v

smeéfuje k interpretaci samotného zakladu predmétu smlouvy a jejiho charakteru, jenz

Nejvyssi spravni soud jiz popsal. Proto jiz neni treba zodpovédét otazku Caste¢né nebo

Uplné neplatnosti smlouvy a kdo by byl opravnén se ji jako samostatnou namitkou (bez

navaznosti na poruseni prav stézovatele ve smyslu § 65 s. f.s.) zabyvat, zda spravni soud
anebo krajsky soud v fizeni podle ¢asti paté o. s. .

Pokud stézovatel namital, ze dodrzel smlouvu o dotaci a nepozadoval prispévek
od budoucich najemca, neshledal Nejvyssi spravai soud tuto namitku davodnou. Finanéni
feditelstvi provedl v prubéhu odvolaciho fizeni setfeni, aby ovéril, zda doslo k naplnéni
smlouvy o investicnim prispévku. Zjistil, ze tyto prispévky byly vSemi najemniky
zaplaceny druzstvu od listopadu 2002 do listopadu 2003 a poté prevedeny stézovateli. Dalsi
ast prispévku splaceli budouci najemnici pravidelné na ucet druzstva, a to je mési¢né
prevadélo stézovateli. Zadné jiné prosttedky druZstvo stéZovateli neposkytlo. Podle &. IIL.
smlouvy o sdruzeni ze dne 3.7.2002 uzavrel stézovatel s druzstvem dohodu, ze bude
spravcem sdruzeni a za sdruzeni bude jednat svym jménem. Nejvyssi spravni soud dospel k
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zavéru, ze fakticky stézovatel uzavrel sdruzstvem dal$i vefejnopravai smlouvu, avsak
podle skutkového stavu, ktery ma oporu ve spise a stézovatel jej nijak nerozporuje, ve
skutednosti vybiral ptispévky sam prostfednictvim jiného.

Dalsi stizni bod, v némz stézovatel tvrdi, ze v tom, aby vznesl v zalobé pravni
namitky, jez neuplatnil v odvolani proti napadenému spravnimu rozhodnuti, mu nebrani
zadné ustanoveni zakona, posoudil Nejvyssi spravni soud jako opodstatnény. Jmenovité slo
o vyklad pojmu dokonceni realizace stavby. Podle konstantni judikatury muaze zalobce v
zalobé vznést pravni namitky, které ve spravnim fizeni, resp. v odvolani proti spravnimu
rozhodnuti, nevznesl. Tento pravni nazor jiz byl vysloven v judikatute, napt. v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.4.1996, ¢.j. 7 A 11/94 - 32, uvefejnéném pod C.
530/1999 a v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995 ¢.j. 6 A 231/93 - 25,
uverejnéném pod ¢. 223 v Casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich, vyd. ASPI
Publishing, s. r. 0. Praha 1998 - 2002. Krajsky soud v$ak namitku tykajici se vykladu
pojmu dokonceni (realizace) stavby k zalobni namitce stézovatele nepfezkoumal.

Ze vsech vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. . s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



