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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: J. Ch., zast. JUDr. Frantiskem Vymolou, advokatem sesidlem v Praze,
Husnikova 2080/8, proti zalovanému: Krajsky 0fad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2003, ¢. j. vnitt. 3035/03,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5.5.2004, ¢. . 7 Ca 138/2003 - 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.5.2004, ¢.j.7 Ca 138/2003 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.4.2003, ¢.j. vnitt. 3055/03, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uUradu Slany ze dne
25.3.2003, ¢.j. CP 02/03 o odnéti cestovnich past ¢. 330 33 205 a ¢. 330 33 206 z duvodu
probihajiciho trestniho fizeni. Méstsky soud vySel z nazoru, ze zakonné podminky pro
odnéti cestovnich dokladt byly splnény, subjektivni postoj zalobce k vycestovani, stejné
tak jako skuteCnost propusténi zvazby, nejsou rozhodné, a namitky proti postupu
spravniho organu nebyly davodné.
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Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. 5.“) a zejména namita,
v 4 4 4 M v v o v 4 M v o /4 M 4 o
ze spravni rozhodnuti nejsou dostatecné oduvodnéna a neni z nich ztejmé, jake dikazy
byly provedeny a jaké pravni zavéry z nich spravni organy dovodily. Spravni rozhodnuti
vychazeji z nespravného vykladu a wziti §23 zakona ¢.329/1999 Sb., o cestovnich
dokladech a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném
do 31. 12. 2004 (zakon o cestovnich dokladech), pokud tvrdi, ze dGvody tam uvedené jsou
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taxativni a neni nutné provadét zadné dokazovani. Zakonodarce jisté nemél v umyslu
spravni organ pri rozhodovani striktné vazat navrhem policejniho organu, ale jen k tomu,
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aby na zakladé navrhu bylo zahajeno fizeni, v némz bude provadéno dokazovani o
nezbytnosti odnéti cestovniho dokladu. Ptivazanosti navrhem by totiz nebylo potreba
veést zadné spravni rizeni.

Pro vySe uvedené duvody navrhuje stézovatel napadeny rozsudek méstského soudu
zrusit a vratit véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany nevyuzil svoji moznosti podat ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 21.1.2003 podalo Policejni prezidium
Ceské republiky, U¥ad kriminlni policie a vySetfovani, Odbor hospodafské kriminality
Meéstskému Gradu ve Slaném navrh na odnéti cestovnich dokladt stézovatele z dtvodu, ze
usnesenim ze dne 17.12.2002 bylo proti nému zahajeno trestni stthani pro pokus
trestného C¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1, § 148
odst. 1, 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, a pro trestny cin Ucasti na zlocinném
spoléeni podle § 163a odst. 1 téhoZ zikona. Rizeni o odnéti cestovnich past bylo zahajeno
oznamenim dorucenym stézovateli dne 28.2.2003, ten se kvéci vyjadfil pisemné,
navrhl provedeni dikazd a dale uvedl, ze o svych cestach do zahraniéi informuje
policejniho radu, ktery mu vycestovani nezakazal. Odnéti cestovnich dokladt oznadil za
diskriminacni ve vztahu k jeho podnikani. Dne 25. 3.2003 bylo vydano rozhodnuti o
odnéti cestovnich pasi s odivodnénim, ze podle §23 odst. b) zakona o cestovnich
dokladech je davodem podani navrhu na zakladé trestniho stihani pro myslny trestny Cin.
V odvolacim ftizeni bylo rozhodnutim zalovaného odvolani zamitnuto a prvostupriové
rozhodnuti potvrzeno s odivodnénim, ze bylo vydano v souladu se zakonem, podle néhoz
za splnéni zakonnych podminek cestovni doklad musi byt odniat a o jeho vraceni lze zadat
poté, kdy podminky odnéti pominou. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného stila
na divodech obdobnych diivodim kasaénim, soud ji zamitl jako neddvodnou s odkazem
na rozhodnou pravni Gpravu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Duvodnost kasaéni
stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, 3

v

S. I.S.

Podle §23 pism.b) zikona o cestovnich dokladech ve znéni G¢inném do
31. 12. 2004 [nyni obdobné § 23 pism. c) téhoz zakona] se vydany cestovni doklad odejme
na zadost organu d{inného v trestnim fizeni obdanovi, proti kterému je vedeno trestni
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stthani pro Gmyslny trestny ¢in a podle §24 odst. 1 zakona o cestovnich dokladech o
odnéti cestovniho dokladu rozhoduje organ ptislusny k jeho vydani.

Zakon tedy stanovil vazanost rozhodujictho spravniho organu podanym navrhem,
Vv / v VVe M M v 4 4 /v 4 o i
aniz mu vyslovné svéril jakoukoliv moznost spravniho uvazeni o divodech a nezbytnosti
ucinit tak zavazny zasah, kterym odnéti cestovnich dokladd a tedy omezeni svobody
v o M vV 4 M 4 4 o 4 4 4
pohybu nepochybné je, vyjma ovéreni existence zakonného dtvodu pro podani navrhu.
Tato ivaha by tak zcela spodivala na organu ¢inném v trestnim ftizeni, ktery by ani nebyl
povinen ji zduvodnit a spravni organ, ktery vécné rozhoduje, by byl zbaven moznosti
4 / M M 4 4 4 4 v, 7/
posouzeni Uvahy policejnitho organu, nemohl dokazovat o podminkach pro odnéti
cestovniho dokladu ani vazit argumentaci GCastnika rizeni, a nemohl na zakladé toho uéinit
vlastni zavér, treba od navrhu odlisny. Takova situace je neprijatelna, nebot v zadném
stadiu tohoto fizeni neni prostor pro ochranu prav ucastnika fizeni, kdyz i soudni
prezkum by danou dpravou byl vyrazné limitovan na pouhé posouzeni existence navrhu a
trestniho fizeni.

Nejvyssi spravnil soud proto zkoumal, zda je dan duvod k preruseni rizeni
’ v v v ’ / 5 ’
podle § 48 odst. 1 pism. a), § 120s. t.s. a k predlozeni navrhu Ustavnimu soudu podle
v g Ve . AN . / v / ’ 7
¢l. 95 odst. 2 Ustavy a pti projednavani véci zaujal nazor, ze rozhodné ustanoveni zakona
o cestovnich dokladech je v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky.

O netstavnosti platného zakona si Nejvyssi spravni soud nemuize ulinit pravni
4 v 4 v M 4 4 /4 M VVv/ 4 4 v
zavér sam, protoze je jim vazan. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s cl. 95 odst. 2
Ustavy podal Ustavnimu soudu navrh na zruSeni ustanoveni § 23 pism.c) zakona
o cestovnich dokladech a z téchto davodu fizeni o kasacni stiznosti prerusil usnesenim ze
dne 1. 9. 2005, ¢. . 2 As 52/2004 - 55.

Névrh na zrueni citovaného ustanoveni viak byl usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 25.42007, sp.zn. Pl US48/05, odmitnut jako podini ut¢inéné osobou zjevné
neopravnénou proto, ze citované ustanoveni v souzené véci nebylo a nemuze byt uzito.
Znéni ustanoveni § 23 pism. b) zakona o cestovnich dokladech ve znéni Gcinném do
31. 12. 2004 doznalo novelou provedenou zikonem ¢. 559/2004 Sb. zmén a 1 kdyz jde o
predpis vécné podobny, je presto jiny.

Nejvyssi spravni soud proto svij navrh modifikoval tak, aby byla vyslovena
protitstavnost ustanoveni § 23 pism. b) zakona o cestovnich dokladech ve znéni G¢inném
do 31.12.2004. O tomto navrhu rozhodl Ustavni soud dne 20.5.2008 nalezem
sp. zn. P1. US 12/07. Uvedenym nélezem byla protidstavnost fedeného ustanoveni
vyslovena.

Ustavni soud ve svjch Gvahach vySel z &. 14 Listiny zékladnich prév a svobod a &.
2 Protokolu & 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které zaruluji
svobodu pohybu. Svobodu pohybu nezahrnuje jen pravo volné se pohybovat a usazovat
kdekoliv na izemi Ceské republiky, ale i pravo svobodné vycestovat do zahranié{ a vratit
se zpét. Ve vztahu k obdanim Ceské republiky astavni iprava p¥ipousti, aby vykon jejich
svobody pohybu byl omezen zasahem vetejné moci. Aby mohl byt tento zasah povazovan
za Gstavné pripustny, musi splriovat tfi podminky: 1) musi byt stanoven zakonem, 2) musi



2 As 52/2004 - 104

smeéfovat k legitimnimu cili, 3) musi byt nevyhnutelny, resp. nezbytny v demokratické
spolecnosti.

Zatimco prvni dvé podminky shledal Ustavni soud splnénymi, treti (nezbytnost
zasahu) nikoliv. ,Ucelem napadeného ustanoveni bylo odejmuti & odepreni vydani cestovniho
dokladu, aby se osoba stihand pro simysiny trestny ¢in nemohla vyhybat trestnimu stibani,
ztéZovat ho nebo mu zcela uniknout. Je tedy zieymé, Ze primérenost tohoto opatreni z hlediska
jeho nevyhnutelnosti, resp. nezbytnosti, lze ucinit pouze na zikladé stavu a vyvoje trestniho

/] / / v / / 4 / v / v/ v/ V4 Ve / 7/
stthdni osoby dotcené timto opatvenim a Ze toto posouzeni prislusi organu cinnému v trestnim
vizeni. Trestni 7dd wvsak neposkytuje stibané osobé procesni prostredek, kterym by dosibla
s Ve 7/ v Ve vv . v / 4 / B v/ N / Ve /
ucinného prezkumu primérenosti navrzeného opatieni, nebot o Zddosti orginu (inného v
trestnim vizeni o odnéti cestovnibho dokladu stihané osobé se rozhoduje v jiném neZ trestnim
rizent,“ uved]l Ustavni soud.

Ustavni soud tedy posuzoval predev$im otizku, zda norma zakotvujici rozsah
skutednosti, za kterych muze byt omezena svoboda pohybu drzitele cestovniho dokladu,
je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz se kazdy muze
domahat stanovenym postupem svého prava u nezavisleho a nestranného soudu a ve
stanovenych pfipadech u jiného organu. Smyslem a ulelem tohoto ustanoventi je stanoveni
povinnosti statu poskytnout ochranu prava kazdému, nebof v pravnim staté nemuze
existovat situace, v niz by se nositel prava nemohl domoci jeho ochrany (u soudu ¢i jiného
organu).

V posuzovaném pripadé napadené ustanoveni zakona o cestovnich dokladech
neposkytovalo spravnimu organu rozhodujicimu o odnéti cestovniho dokladu k zadosti
organu ¢inného v trestnim fizeni jakoukoliv moznost Gvahy v ramci treti podminky
(nezbytnost zasahu), nebot byl-li splnén zakonny davod - zadost organu cinného v
trestnim fizeni, ktery vedl proti dotcené osobé trestni stithani pro Gmyslny trestny ¢in -
nemél spravni organ vubec zadny prostor pro spravni uvazeni o nezbytnosti (i
primérenosti takového opatfeni a cestovni doklad odejmout musel. Napadené rozhodnuti
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zakona o cestovnich dokladech spravnimu organu zadnou Gvahu neposkytovalo, coz ve
/ o 4 / v M . \4 .. v 4 v/ v 4 4
svych dusledcich vyrazné limitovalo moznosti jeho prezkumu (v daném prfipadé) spravnim
soudem. Ustavni soud tedy dovodil, ze zdkonodarce v napadeném ustanoveni omezil pravo
drzitele cestovniho dokladu domahat se u soudu ¢i jiného organu ochrany svych prav
takovym zpusobem, Ze tUstavné garantované posouzeni zasahu do prav z hlediska
nevyhnutelnosti ¢i nezbytnosti omezeni svobody pohybu soudem zcela vyloudil. Ustavni

v \4 v 4 4 /7 Ve . 4 4 /4 ’
soud nepoprel, ze odepreni vydani ¢i odejmuti cestovniho dokladu stanovené zakonem a
ospravedlnéné odiavodnénym vefejnym zijmem (legitimnim cilem) mudze byt
/ / v 4 4 / v 4 oV v /
nevyhnutelnym (nezbytnym) opatfenim; rozhodnuti o takovém opatreni nemuze vsak byt
vynato ze skuteCné soudni ochrany nahrazené soudni ochranou jen iluzorni.

Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se ten, kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze obratit na soud, aby
v ’ ’ , 71 s . .
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
v 4 / v v 4 4 4 4 / 7/ 4 ’ 4
vsak nesmi byt vyloudeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
svobod. V projednavané véci se rozhodnuti o odejmuti cestovniho dokladu tyka
’ / ’ ’ ) oo ,
zakladniho prava na svobodu pohybu; uvedena vyjimka z ochrany zde proto neni
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dovolena. Ma-li tedy kazdy dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod pravo na
soudni prezkum rozhodnuti organt verejné spravy tykajicich se zakladnich prav a svobod,
pti¢emz podminky a pravidla realizace tohoto prava stanovi zakon, pak takovy zakon,
vydany na zakladé Gstavniho zmocnéni, nemtze uvedeny narok kazdého, byt treba toliko
v urcittm rozsahu, zcela vyloucit. Napadené ustanoveni tak sice nevylucuje,
aby rozhodnuti spravniho pasového organu o odnéti cestovniho dokladu bylo podrobeno
soudnimu prezkumu, ten je vSak ve vztahu k rozhodnuti spravaiho pasového organu
limitovan a prezkum postupu (zadosti) organu ¢inného v trestnim fizeni nezahrnuje.

Ustavni soud proto uzaviel, Ze ustanoveni § 23 pism. b) zikona o cestovnich
dokladech ve znéni G¢inném do 31. 12. 2004, jehoz byla tfeba ve véci pouzit,
neumoznovalo obecnym soudim dostat svym povinnostem pti ochrané zakladnich prav a
svobod jednotlivce pti prezkoumani zadosti organu ¢inného v trestnim fizeni na odejmuti
cestovniho dokladu osobé, proti které vede trestni stthani pro Gmyslny trestny cin, z
hlediska limitd shora uvedené treti podminky, coz predstavuje nerespektovani principu
zakotvenych v ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tim bylo
upfeno stézovateli pravo na uéinnou soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, coz v kone¢ném dusledku vedlo k poruseni ¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a &. 2 Protokolu & 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Ustavni soud proto navrhu Nejvy$iho spravniho soudu podle ¢. 95 odst. 2
Ustavy vyhovél s tim, %e s ohledem na &. 89 odst. 2 Ustavy jsou dasledky shledané
protilistavnosti organy verejné moci povinny promitnout do své rozhodovaci praxe,
tedy pfireSeni konkrétnich ptipadi citované ustanoveni neaplikovat. Plné znéni
citovaného nélezu Ustavniho soudu je k dispozici na internetu (www.nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud po vydani nalezu shledal, Ze odpadl duvod, pro néjz bylo
fizeni preruseno, a tak usnesenim ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 2 As 52/2004-96, rozhodl, ze se
v fizeni pokracuje. Vzhledem k tomu, ze v dané véci bylo pouzito ustanoveni, které bylo
shledano Ustavnim soudem protitstavnim (v dusledku ¢ehoz neaplikovatelnym), Nejvyssi
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spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je
vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s).

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



