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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce:  Tukovy primysl, spol.sr.o., se sidlem Koubova 79, Praha 9,
zastoupeného JUDr. Tomasem Sokolem, advokitem se sidlem Sokolskd 60, Praha 2,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 11, Praha 1, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2006,
¢.j. 7 Ca 132/2005 - 71,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepfiznava pravo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce jako stéZovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.3.2005, ¢.j.18836/04-21. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto stéZovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho
Gradu Praha 2 ze dne 24. 11. 2004, (. j. 16309/04-1764-21, TO-2004/0210/64, kterym byl
stézovatel shledan vinnym z poruseni celnich predpisi tim, ze nedodrzel zakonné
podminky pro nakladani se zbozim propusténym do rezimu s ekonomickym d¢inkem -
uskladfiovani v celnim skladu na zakladé tam citovanych pisemnych celnich prohlasent,
které stézovatel predlozil. Tim stézovatel dopustil, aby zbozi (benzin bezolovnaty BA 95
v mnozstvi 15 002 220 kg, benzin bezolovnaty BA 91 v mnozstvi 5 001 510 kg a motorova
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nafta v mnozstvi 188 423 719 kg) propusténé do rezimu uskladnovani v celnim skladu
mohlo byt odnato celnimu dohledu, ¢imz vznikl Gnik celniho dluhu v Castce vice nez 2,7
miliardy K¢. Stézovatel tak porusil § 149 odst. 1 zakona CNR & 13/1993 Sb., celni zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist a dopustil se tak celniho deliktu podle § 298 odst. 1 tohoto
zakona, nebot porusil zajem spolecnosti zpusobem uvedenym v § 293 pism. e) bod 1
zakona. Podle § 299 odst. 1 pism. a) celniho zakona mu za to byla ulozena pokuta ve vysi

2 000 000 K&.

Stézovatel proti tomu v kasalni stiznosti uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.“). Nezakonnost
napadeného rozhodnuti spatfuje vtom, ze zalovany i méstsky soud smésuji obecnou
definici ,skladovatele“ a postaveni stézovatele do role ,skladovatele konkrétniho zbozi a
jeho odpovédnost za odnéti zbozi celnimu dohledu®. Pri odliseni obou pojmu je treba
vychazet z § 149 odst. 1, véta prvni, celntho zakona, ve znéni Uc¢inném v dobé spachani
deliktu, které definuje pojem skladovatel. Spravni organy pak nespravné z toho odvodily 1
odpovédnost za odnéti zbozi celnimu dohledu. Vznik této odpovédnosti je vsak stanoven
ve druhé casti tohoto odstavce a je vazan na podminku uskladnéni zbozi v prostorach
skladu provozovaném skladovatelem. V daném ptipadé vSak zbozi nikdy ve vefejném
celnim skladu provozovaném stézovatelem uskladnéno nebylo, coz vyplyva z odstavce 44
kazdé z vyplnénych JCD. Stézovatel poukazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze
sp. zn. 10 Ca 117/2004, kde tento soud uvedl, ze spravni organ predmétné zbozi propustil
do rezimu uskladnéni zbozi v celnim skladu, aniz by zbozi muselo byt v celnim skladu
fyzicky uskladnéno (§ 145 odst. 2 celniho zakona). Spravni organy se pak se stézovatelovou
argumentaci nevyporadaly a tvrdily, ze odpovida za jakékoli zbozi uskladnéné kdekoli, to
jiz pouze z titulu udéleného povoleni.

Stézovatel poukazuje dale na smlouvu o transportu a skladovani uzavienou podle
§ 527 obchodniho zikoniku mezi CEPRO, a. s., na strané skladovatele a BENA, a. s., na
strané ukladatele, ktera byla podkladem k uskladnéni zbozi ve vlastnictvi BENA, a. s., do
systému CEPRO, a. s., tak jak to stéZovatel uvadél v podanych JCD. Spravnim orgintim
tak bylo znamo, kdo je skladovatelem zbozi. Stézovatel byl presvédlen, ze Ucastnici
uvedené smlouvy budou tuto dodrzovat a nerozumi tedy tvrzeni méstského soudu, ze
skutkové zadna smlouva o skladovani uzavtena nebyla. Odkazem na dpravu skladovani
podle obchodniho zakoniku pak stézovatel minil zdiraznit, ze bez fyzického prevzeti
zbozi do skladu nemuize odpovédnost nastoupit. Stézovatel tak nebyl skladovatelem
predmétného zbozi (prestoze naplioval obecnou definici skladovatele podle celniho
zakona) a nemuze byt tak odpovédny jako skladovatel za odnéti zbozi celnimu dohledu
z produktovodniho systému CEPRO, a. s., nebot toto zbozi nebylo do stéZovatelova

skladu nikdy uskladnéno.

Stézovatel rovnéz povazuje rozhodnuti Celniho Gfadu Praha VrSovice ze dne 15. 2.

1995, ¢.3.209/95, a ze dne 4. 4. 1996, C. ). 68-614/96, za nicotna; jak sam uvadi tuto svoji
) Vo e / / 1L VV 7 « o Vo . v . ’

namitku uplatriuje ,nad ramec své bézné argumentace”. Zduraznuje, ze mezi rozhodnutim
ze dne 4. 4. 1996, ¢. . 68-614/96 o zméné odpovédné osoby za provoz celniho skladu a
odnétim zbozi skladovaného ve spole¢nosti CEPRO, a. s., neni zadna souvislost.
Poukazuje na to, ze celni tfad mohl ve smyslu § 321 celniho zakona stézovatelové zadosti
vyhovét nebo ji zamitnout. Nemohl vSak na zikladé zZadosti stézovatele o vyménu
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odpovédné osoby za provoz verfejného celniho skladu vydat rozhodnuti, kterym by mu
umoznil skladovat zbozi ve spolecnosti CEPRO, a. s., nebot o to stéZovatel nikdy nezadal.
Podle stézovatele by mohl za poruseni svych povinnosti uvedenych v rozhodnuti ze dne
4. 4. 1996, C. ). 68-614/96, odpovidat pouze jako deklarant a nikoli jako skladovatel podle §
149 celniho zakona. Ke shodnému zavéru dospél 1 Celni Gfad Praha 2 ve svém rozhodnuti
ocelnim deliktu ze dne 24.11.2004, kde odvozuje odpovédnost stézovatele jako
deklaranta. Nicotnost rozhodnuti ze dne 4. 4. 1996, (.. 68-614/96, spatfuje stézovatel
v tom, ze bylo vydano bez jeho zadosti (tedy na neexistujicim zakonném podkladé, coz je
podle napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze divodem pro nicotnost spravniho
aktu), mistné nepfislu$nym organem (vetejny celni sklad stézovatele se nachazel v Praze 10,
zatimco mistni pfislusnost pro Celni ufad Praha VrSovice byla dana vyhlaskou
Ministerstva financi ¢. 47/1993 Sb. pouze pro Prahu 4). Rozhodnutim ¢.j. 209/95 bylo
stézovateli povoleno provozovat verejny celni sklad, avsak ve vyrokové Casti jsou uvadény
podminky pro provozovani skladu soukromého, coz ¢ini uvedené rozhodnuti
nesrozumitelnym. Nesrozumitelnost rozhodnuti pak podle stézovatele i méstskeho soudu
(stézovatel opét odkazuje na str. 12 odst. 6 napadeného rozhodnuti) zptsobuje nicotnost
tohoto rozhodnuti. Z tohoto davodu povazuje stézovatel za nicotné i rozhodnuti €. j 68-
614/96, které na né navazuje. K tvrzeni, ze se stézovatel rozhodnutim ¢. j 68-614/96 deset
let fidil a teprve nyni namita jeho nicotnost, uvadi, ze tomu tak neni, nebot se timto
rozhodnutim neridil. V pfedmétnych celnich fizenich totiz vystupoval jako deklarant a
spojitost mezi rozhodnutim ¢.j 68-614/96 a rozhodovacimi procesy celniho Gradu o
uskladnéni zbo#{ ve skladech CEPRO, a. s., nevidél. Dale uvadi, e i kdyby soud uvedena
rozhodnuti zlet 1995 a 1996 neshledal nicotnymi, nemohl by presto stézovatel v roli
skladovatele odpovidat za odnéti zbozi celnimu dohledu, nebot celni Urad toto zbozi
propustil svym rozhodnutim pod celni dohled jinam, nez do skladd provozovanych
stézovatelem, a nelze mu pak prisvédcit, ze za né stézovatel odpovida jako kdyby je
skladoval ve svém vlastnim skladu. Podle stézovatele je pro odvozeni odpovédnosti stézejni
tyzické prevzeti zbozi (jeho uskladnéni), ke kterému vsak nedoslo.

Stézovatel také namita, ze fizeni pred spravnim organem bylo stizeno vadou.
Predné zdaraznuje, ze popis deliktniho jednani stézovatele vychazi ze zavéra nezakonné
danové kontroly zahajené dne 8. 8. 2002 (o jeji nezakonnosti jiz rozhodl Méstsky soud
v Praze napt. ve vécech sp.zn.7 Ca 103/2004, 9 Ca 151/2004, 10 Ca 117/2004). Podle
méstského soudu méla byt provedena nasledna kontrola podle § 127 celniho zakona a
nikoli dariova kontrola podle § 16 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(dale téz dariovy rad); navic nebyl tadné vymezen pfedmét této kontroly. Touto
nezakonnou kontrolou bylo zjisténo, ze zbozi bylo v 75ti ptipadech propusténo do rezimu
uskladniovani v celnim skladu, kde deklarantem byl stézovatel, ktery byl opravnén zbozi
skladovat mimo prostory vefejného celnitho skladu. Celni organy nasledné vysly
z pomocné evidence zbozi (,BPCS®) spole¢nosti CEPRO, a. s., a dospély k zavéru, Ze se
zboZi spole¢nosti BENA, a. s., v systému CEPRO, a. s., nenachizi a uzavtely, Ze bylo
odnato celnimu dohledu (za coz odpovida stézovatel). Tutéz evidenci BPCS vSak zalovany
ozna¢il vrozhodnuti ¢.j. 105-(01-06)/04-1701-21 za nevérohodnou a jako dikaz
nepouzitelnou (str. 20 rozhodnuti ¢. . 105-01/04-1701-21). Stézovatel zduraznuje, ze pro
urceni jeho odpovédnosti je v dané véci nezbytné zjistit, zda pfedmétné zbozi mohlo byt
vibec uskladnéno. Proto také od polatku fizeni namital, Ze je nezbytné vytesit otazku, zda
byl fadné ukonden rezim tranzitu, ktery predchazel rezimu, do néhoz stézovatel z titulu
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deklaranta navrhoval zbozi propustit. Stézovatel ma za to, ze zbozi bylo nezakonné
celnimu dohledu odnato pravé jiz v rezimu tranzitu. Pro svoje tvrzeni pak navrhl radu
dtkazt, kterymi se ani spravni organy ani méstsky soud nezabyvaly; ten navic ve svém
rozhodnuti uvedl, ze zjisténi, zda doslo k ukonceni rezimu tranzitu, je pro posouzeni
deliktniho jednani stézovatele nepodstatné.

Stézovatel dale uvadi, ze povazuje rozhodnuti méstského soudu za nesrozumitelné,
nebot odivodruje jednani, které ve vyroku neni uvedeno a naopak jednani, které je
stézovateli kladeno za vinu nikoli. Rozhodnutimi celnich organtu byl stézovatel shledan

M / v 4 4 4 4 bl v
vinnym z poruseni § 149 a § 293 pism. e) bod 1 celniho zakona, nebotf nedodrzel

4 4 v/ /. vV / 4 o v 4 4

podminky stanovené pro zbozi s podminénym osvobozenim. Z odivodnéni rozhodnuti

v / \4 / v 4 4 4
méstského soudu pak ale plyne, ze se tento soud zabyval porusenim § 293 pism. b) celniho
zakona, tedy uvedenim nespravnych udaja v celnich prohlasenich, jehoz poruseni vsak
stézovateli celni organy nevytykaly. Tento postup povazuje stézovatel za rozporny s § 75
odst. 2 s. f. s. Méstsky soud tak rozsitil odpovédnost stézovatele o deliktni jednani podle §
293 pism. b) celniho zakona, jehoz se mél dopustit pravdépodobné tim, ze uvedl jako misto
celntho skladu M., kam zbozi nebylo vibec dopraveno, ptipadné, ze uvedl nespravné
mnozstvi a druh zbozi. Nasledné se pak stézovatel mél dopustit celntho deliktu podle § 293

4 4 4 Vv 4 v v 4 \2 / M
pism. e) bod 1 celniho zakona. Stézovatel ma vsak za to, ze neni mozné dopustit se obou
téchto delikt v sérii za sebou. Bud totiz mohl v celnich prohlasenich uvést nespravné
Udaje a navrhnout tak propusténi neexistujictho zbozi (a tim spachat celni delikt) nebo
uveést udaje spravné, na zakladé kterych propustil celni Grad existujici zbozi do rezimu,
z néhoz posléze zmizelo (a tim spachat celni delikt). Vzhledem k uvedenému stézovatel
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze a vraceni véci k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Doplnénim kasa¢ni stiznosti ze dne 7. 2. 2007 stézovatel podanou kasa¢ni stiznost
rozsiril tvrzenim, ze se méstsky soud viubec nevyjadril k jeho namitce, ze spravni organy
nespravné posoudily povinnosti stanovené mu jako deklarantovi celnimi predpisy, nebot
v rozhodné dobé celni zakon zadné specialni povinnosti deklarantovi neukladal. Dale
poukazal na dalSich sest rozhodnuti Méstského soudu v Praze (sp. zn. 10 Ca 80/2005 az 10
Ca 85/2005), ve kterych je vyslovena nezdkonnost datiové kontroly u ného zahajené.
Upozornil také na vypovéd byvalého obchodniho feditele CEPRO, a. s., Ing. S. ze dne 9.
1. 2007, ze které vyplynulo, ze tato spoleCnost stézovateli dne 1. 12. 1997 potvrdila, ze se
vrezimu uskladnéni zbozi sekonomickym ddinkem nachazi zbozi BENA, a.s., a
Tukového primyslu Ostrava, s. r. o., pravé v tom mnozstvi, které stézovatel pro Celni
Grad Praha 3 evidoval vsouladu s rozhodnutim ze dne 4. 4. 1996, ¢.j. 68-614/96. Dale
z této vypovédi vyplynulo, e Gdaje v inventute zbozi pod celnim dohledem CEPRO, a. s.,
nebyly pravdivé. Vzhledem k tomu, Ze byly stéZovateli poskytnuty v inventufe nespravné
(daje, nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze skladovani zbozi pod celnim dohledem
probiha v souladu se zakonem. Poukazal také na smlouvu o uskladnéni uzavtenou dne
2. 1. 1998 mezi sté¥ovatelem na strané uloZitele a CEPRO, a. s., na strané opatrovatele.
V této smlouvé se CEPRO, a. s., zavazala mj. k tomu, ze uskladnéné zbozi nebude odnato
celnimu dohledu. StéZovatel zdtraznuje, ze pti vypliiovani jednotlivych celnich prohlaseni
postupoval v souladu se zakonem. Dale odkazuje na smlouvu o transportu a skladovani
uzavienou dne 23. 3. 1998 mezi BENA, a. s., a CEPRO, a. s., kter se jako dopravce
zavazala dopravit zbozi na misto urceni a tam je uskladnit. BENA, a. s., predmétné zbozi
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pod celnim dohledem nasledné prodala spolecnosti Tukovy prumysl Ostrava, s. r. o., ktera
o vyskladnéni zboZ{ ze skladd CEPRO, a. s., nikdy nepoZidala a v roce 2001 prodala zboZi
zpét puvodnimu dovozci ve stale stejném rezimu s ekonomickym déinkem (fotokopie
smlouvy o uskladnéni a smlouvy o transportu a skladovani také dolozil). Prodej i zpétny
prodej byly stézovatelem celnimu Gradu fadné oznameny, a to vyplnénim a predlozenim
celnich prohlaseni celnimu uradu, ktery tyto prevody schvalil.

Stézovatel rovnéz dolozil fotokopie Gfednich zaznaml o podaném vysvétleni podle
§ 158 odst. 5 trestnitho fadu L. B., A.B.,,P.D.,, L.N.,J.D., Z.P., A.P., ].S. a J. Z., ktefi
pusobili v rozhodné dobé jako zaméstnanci celni spravy. Podle stézovatele z jejich
/ v 1/ v 4 / V. V_V v v / v/ Ve v 4
vypovédi plyne, ze celni Grad nepropoustél predmétné zbozi do rezimu uskladnéni
M / / Ve 4 v v v 4 4 Vv 4 / v
s ekonomickym tGcinkem pouze na zakladé predlozeni celnich prohlaseni, nybrz
rozhodnuti o propusténi byla vydavana na zakladé tzv. ,hlasenky“ o deklarovaném zbozi,
které Celnimu Gradu Praha 3 zasilal Celni afad Breclav. Tyto ,hlasenky“ byly zasilany
vnitfni postou celnich organt a nejsou soudasti spravniho spisu, stézovatel tedy nemél
moznost do nich nahlédnout. Ma vSak za to, ze jimi Celni Grad Breclav potvrzoval
spravnost stézovatelem vyplnénych wdaji v celnich prohlasenich. Stézovatel se tedy
domniva, ze ucinil vse, aby nezpusobil Ceské republice zadnou skodu. Pokud pak CEPRO,
a. s., manipulovala s propusténym zbozim takovym zplsobem, ze nezakonné uniklo
celnimu dohledu, ¢inila tak bez védomi stézovatele a naopak ho ujistovala, ze deklarované
zbozi celnimu dohledu neunikne.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 6. 2007 upozornil stézovatel na skutecnost,
ze zbozi bylo podle JCD propusténo do skladu spolecnosti CEPRO, a.s.,ato M., R, T., S.
a S. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud zamitl jeho zaloby na zruseni JCD, je treba
vychazet z jejich platnosti a tim i pravni domnénky, ze zbozi se dosud nachazi v mistech,
do kterych bylo celnim Gradem propusténo. Ze dvou CD ziskanych 27.4.2007 plyne
prehled prijyma, vydaji a presunu v jednotlivych celnich skladech a lze z nich dovodit, ze
zadné zbozi celnimu dohledu neuniklo.

V dal$im doplnéni kasacni stiznosti ze dne 2. 7. 2007 stézovatel zejména poukazuje
na skutenost, ze méstsky soud nepovazoval za dulezité, zda doslo k ukonceni rezimu
tranzitu, ¢i nikoliv. Pfitom za rezim tranzitu stézovatel neodpovidal, na rozdil od rezimu
podminéného osvobozeni, v némz by bylo mozno urcitou odpovédnost dovodit. Navic se
méstsky soud nevyporadal ani se zakladnim deliktnim pfedpokladem - tj. tim, zda vibec
doslo k nezdkonnému odnéti zbozi celnimu dohledu. Zdaraziiuje vysledky svych
dosavadnich soudnich fizeni v této véci potvrzujici nezakonnost datiové kontroly, Teprve
fadnym zjisténim skuteéného stavu véci, tj. dodate¢nou kontrolou podle § 127 celniho
zakona, ktera ovsem provedena nebyla, by bylo mozné zjistit, zda k odnéti zbozi celnimu
dohledu skuteéné doslo. Nebylo zjisténo, zda zbozi nebylo odnato celnimu dohledu jiz
v rezimu tranzit a méstsky soud tento nedostatek nevzal v potaz. Rozsudek méstského
soudu klade stézovateli za vinu, ze nedodrzel podminky stanovené pro zbozi propusténé
do rezimu s podminénym osvobozenim a soucasné v rozsudku nékolikrat opakuje, ze
pokud by k propusténi do tohoto rezimu nedoslo pro odcizeni v rezimu tranzit, odpovidal
by stézovatel za nespravnost a netplnost tdajii uvedenych v celnich deklaracich. Takové
jednani vSak stézovateli nebylo kladeno za vinu. Tento rozpor {ini rozsudek méstského
soudu nesrozumitelnym; stézovateli je kladeno za vinu jakési pausalni deliktni jednani
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tvorené skutkovymi podstatami vsech jednotlivych celnich deliktt. Stézovatel poukazuje
na tri mozné alternativy skutkového déje a ¢ini z nich zavéry: a) zbozi nebylo odnato
celnimu dohledu - celni delikt nebyl spachan, b) zbozi bylo odnato v rezimu tranzit - lze
ptipustit odpovédnost podle § 293 pism. b) celniho zakona, ¢) zbozi bylo odato v rezimu
s podminénym osvobozenim - byla by mozna odpovédnost podle § 293 pism. e) bod 1;
fakticky vsak kjejich poruseni nedoslo. Vsechny tyto varianty predpokladaji nalezité
zjisténi skutkového stavu, coz se nestalo. Uvaha o spachani spravniho deliktu je tak
predcasna a nespravna. K obdobnym zavérim dospél meéstsky soud pfi posuzovani
odpovédnosti spole¢nosti BENA, a.s. K doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel pripojil
slozku s prehledem pohybu veskerého zbozi na predmétnych skladech od r. 1997 do r.
2002. Uvedl dale, zZe tento prehled obdrzel od spravniho organu az dne 27. 4. 2007 a tudiz
ho nemohl predlozit dfive. Z ného je dle stézovatele ztejmé, ze do zadného z uvedenych
skladd nebylo naskladnéno zahraniéni zbozi a je vyloudeno i to, ze by bylo naskladnéno
pod oznalenim jako tuzemské zbozi. Mozné je tedy jen to, ze tam nebylo naskladnéno,
nebo bylo naskladnéno mimo evidenci a nebylo dosud vyskladnéno a tudiz ve skladech
stale je. Nelze akceptovat zavér méstského soudu o tom, ze se stézovatel dopustil deliktu za
jakychkoliv okolnosti a ze je jedno, jakym jednanim se tak stalo, a proto neni nutné
zjistovat skutecny stav véci. Stézovatel odkazuje na dal$i ptilohu obsahujici jeho namitky
ze dne 22. 11. 2006 vcetné dukaznich navrha, které vsak zalovany neakceptoval. I nadale
tak pozaduje zruseni rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil moZnosti se ke kasadni stiznosti vyjadiit.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.). V ivahu vzal i opakovana doplnéni kasac¢ni
stiznosti; 1ze vSak konstatovat, ze tato doplnéni jsou jen rozvedenim puvodné uplatnénych
kasacnich namitek. Na druhé strané nepfihlizel k namitkam a skute¢nostem, které byly
v kasadni stiznosti uvedeny nad rozsah zaloby (§ 104 odst. 4, § 109 odst. 4 s. 1. s.), jak je
dale zdavodnéno.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. (nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
7izeni); domniva se totiz, ze za odnéti zbozi celnimu dohledu nemtze odpovidat jako
skladovatel. Dale dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vady #izeni spocfvajici v
tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v
ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to moblo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve wvéci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Tizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost), nebot rozhodnuti
Celniho Gfadu Praha Vrsovice ze dne 15. 2. 1995, ¢. j. 209/95, a ze dne 4. 4. 1996, C. . 68-
614/96, povazuje za nicotna, ma za to, ze zbozi bylo celnimu dohledu odnato jiz v rezimu
tranzit, popis jeho deliktniho jednani vychazi ze zavérd nezakonné datiové kontroly a
pomocnou evidence zboZi (,BPCS®) spole¢nosti CEPRO, a. s. oznadil samotny Zalovany za
nevérohodnou a jako dikaz nepouzitelnou. Divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
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rozhodnuti o véci samé) spatruje stézovatel v tom, ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi
M 4 i i 4 M 4 4 i 4 bl o v M Vv /
jeho namitkami a navic se jedna o rozhodnuti nesrozumitelné, nebot odtvodnuje odlisné
jednani nez to, za které byl stézovatel sankcionovan.

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze na zakladé danove kontroly JCD z obdobi 1996-2002
zahajené u stézovatele dne 8.8.2002 byl Celnim tradem Praha II. dne 10. 3. 2004
pod C. j. 2438/04-1768-08 vypracovan protokol o zjisténém celnim deliktu podle § 293
pism. €) bod 1 celniho zakona ve znéni Gc¢inném do 30. 4. 2004. Dne 30. 4. 2004 vydal
Celni 0rad Praha VI. vyrozuméni o zahajeni tizeni o celnim deliktu, které dne 7. 5. 2004
dorudil stézovateli. Stézovatel se k tomu pripisem ze dne 11. 5. 2004 vyjadfil. Rozhodnutim
Celniho Gfadu Praha 2 ze dne 24. 11. 2004, ¢.j. 16309/04-1764-21, TO-2004/0210/64, byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani celniho deliktu podle § 298 odst. 1, § 293 pism. e) bod
1 celniho zakona, a to za poruseni § 149 odst. 1 tohoto zakona, nebot stézovatel dopustil,
aby zbozi (15002 220 kg bezolovnatého benzinu BA 95, 5001 510 kg bezolovnatého
benzinu BA 91 a 188 423 719 kg motorové nafty) propusténé do rezimu uskladnovani v
celnim skladu bylo odnato celnimu dohledu, ¢imz doslo k Gniku celniho dluhu vice nez 2,7
miliardy K¢. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 000 K¢ podle § 299 odst. 1 pism.
a) celntho zakona. V odivodnéni je mj. uvedeno, ze v letech 1998 -2001 bylo v 75
ptipadech Celnim uradem Praha III. propusténo zbozi do rezimu uskladnovani v celnim
skladu. Deklarantem byl stézovatel, ktery zastupoval v neptimém zastoupeni spoleénost
BENA, a.s., Stézovatel byl soucasné skladovatelem zbozi, nebot mu bylo vydano celnim
Uradem povoleni provozovat verejny celni sklad (rozhodnuti Celniho dfadu Praha
Vrsovice ze dne 15. 12. 1995, ¢. j. 209/95). Zaroven byl stézovatel i ukladatelem zbozi
podle § 149 odst. 3 celniho zakona. Stézovateli bylo celnim Gradem vydano povoleni
uskladniovani zbozi v celnim skladu, aniz by toto zbozi bylo v tomto skladu fyzicky
uskladnéno, stézovatel vsak byl povinen v takovém ptipadé uvadét do levého horniho rohu
odst. ¢. 31 kazdého celniho prohlaseni adresu, na niz bude zbozi dle smluvniho vztahu
uskladnéno (rozhodnuti Celniho Gradu Praha VrsSovice ze dne 4. 4. 1996, ¢. ). 68-614/96).
Zminéné povoleni vsak nebylo vyuzivano, nebot pozadovany tdaj nebyl uvadén. Timto
jednanim stézovatel deklaroval uskladnéni zbozi, propusténé do rezimu uskladnovani
v celnim skladu v arealu v Praze 10 Bohdalci. V tomto celnim skladu vSak neni mozné
predmétné zbozi uskladniovat. Celni Gfad pfi vyhodnoceni jednani stézovatele vychazel
z rozhodnuti Celniho Gradu Praha VrSovice ze dne 15. 2. 1995 a 4. 4. 1996 (povoleni
provozovat verejny celni sklad v arealu v Praze 10 Bohdalci, a nasledné pouziti rezimu
uskladniovani v celnim skladu, aniz by bylo zbozi v celnim skladu fyzicky ulozeno), a ze 75
jednotnych celnich deklaraci, kterymi bylo zbozi propusténo do rezimu uskladnovani
v celnim skladu. V nékterych celnich prohlasenich je v odst. 44 uveden sklad M.; ani zde
vSak zbozi nemohlo byt uskladriovano, nebot na tuto adresu nebylo potrubim ani jinym
zptsobem dopraveno. Z téchto skutednosti vyplyva, Ze jiz od okamziku propusténi zbozi
do rezimu uskladtiovani v celnim skladu nebylo toto zbozi pod celnim dohledem, nebot se
nenachazelo v celnim skladu, jak bylo deklarantem prohlasovano. V systému spolecnosti
CEPRO, a. s. nebylo stéZovateli povoleno provozovat verejny celni sklad. Tomuto zboi
navic nebylo za celou dobu ptidéleno jiné celné schvalené urleni. Proto stézovatel jako
ukladatel a skladovatel zbozi nezajistil podle § 149 celniho zikona plnéni povinnosti
vyplyvajicich z propusténi zbozi do rezimu uskladniovani v celnim skladu, k jejichz plnéni
se zavazal.
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Proti tomu podal stézovatel odvolani, v némz zejména zdaraznil, ze v danych
pripadech nebyl v postaveni skladovatele, ale vylucné deklaranta, dale ze pfislusnymi
rozhodnutimi rozhodl celni 4fad o tom, zZe zbozi bude uskladnéno na adrese, kterou
stézovatel vzdy uvedl, a neni tak zde zadna spojitost s rozhodnutimi celniho Gradu z roku
1995 a 1996. Stézovatel dostal vSem povinnostem, které jako deklarant mél, idaj o adrese
uvadél do odst. 44 na zakladé pozadavku celnikd (k ¢emuz navrhl doplnit dokazovani
vyslechem svédkd), to pak nema zadnou souvislost s odnimanim zbozi celnimu dohledu.
Uved], Ze nikdy nenavrhl propusténi zbozi do rezimu uskladriovani v arealu celniho skladu
v Praze Bohdalci a ze uvedeni mista ulozeni zbozi do odstavce 44 namisto 31 nemuze byt
kvalifikovano jako odnimani zbozi celnimu dohledu.

Stézovatelovo odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 3. 3. 2005, ¢ .j. 18836/04-21,
zamitl a napadené rozhodnuti celniho Gradu potvrdil. V odivodnéni mj. uvedl, Ze celni
Urad propustil deklarované zbozi do rezimu uskladriovani v celnim skladu, a toto zbozi se

v . ’ 7 7 ’ v / Ve . ,
v tomto rezimu nyni nenachazi. Tim byly poruseny podminky rezimu, zejména § 149
celntho zakona a odpovédnost zatoto jednani ma stézovatel. Nesouhlasi stim, ze
vV /1. V.V . . 5 ’ .
stézovatel byl vyluéné deklarantem, a nikoli skladovatelem, nebot tento nazor je v rozporu
s § 149 odst. 1 celniho zakona, ani s tim, ze propusténi zbozi do rezimu uskladnovani v
4 4 /4 4 4 4 v/ M
celnim skladu nema svydanim povoleni provozovat celni sklad zadnou souvislost.
Zalovany také nechal provést vyslechy svédka N. a M. (zaméstnancu stézovatele, kteri
uvedli, ze adresu do odst. 44 uvadéli na pozadavek celni spravy), a vyslech pracovnice celni
spravy B. (projednavala 7 celnich prohlaseni), ktera poprela, ze by vyzadovala, do kterého
odstavce ma deklarant uvadét poznamku o uskladnéni zbozi; o tom svédéi 1 celni
v ’ ’ . . ’ . vV v/ /77 . ’
prohlasent, ktera tato pracovnice projednavala, v nichz zadny Gdaj o adrese uveden neni.
Odpovédnost za plnéni podminek rezimu plati od propusténi zbozi do navrzeného rezimu,
pokud by vsak méla platit spekulace stézovatele o dfivéjsim odnéti zbozi pred jeho
v, Vv 4 Ve vV i i v 4 4
propusténim do rezimu, potom by stézovatel jako deklarant tvrdil, Zze podaval celni
/v 4 vV _V 4 v/ 4 Ve *V v/ v
prohlaseni na propusténi zbozi do navrhovaného rezimu, aniz by toto zbozi mél k
dispozici (§ 107 odst. 1 celniho zakona). Tim by c¢inil fiktivni navrh v rozporu se zakonem
a na stézovatele by dopadla odpovédnost ve smyslu § 105 odst. 4 celniho zakona. Podanim
celniho prohlaseni stézovatel jako deklarant potvrzuje ukonceni predchoziho rezimu a
navrhuje dal$i rezim uskladriovani v celnim skladu, do kterého bylo zbozi na zakladé Gdaja
v celnim prohlaseni celnim dfadem propusténo. Stézovatel byl deklarantem [§ 107, § 2
4 4 4 4 4 184 4 /. M vV, Vv 4 4
pism. n) celniho zakona], podaval celni prohlaseni, kterymi navrhoval propusténi zbozi do
rezimu uskladnéni v celnim skladu, a odpovidal za spravnost dajt celniho prohlaseni (tedy
ze ma zbozi, které bylo dovezeno, Ze ho chce po propusténi do rezimu uskladnit a Ze byl
4 4 4 v/ Ve v Ve v 4 v v 4 v 4
podanim navrhu na dalsi rezim ukoncen rezim predchozi). Soucasné se zavazal k plnéni
M 4 / N4 vV Vv 4 v/ 4 / Ve \4 A4
povinnosti vyplyvajicich z propusténi zbozi do navrzeného rezimu, tedy ze zbozi zde
uskladni a neodejme celnimu dohledu. Stézovatel byl i skladovatelem zbozi, nebot zbozi
bylo navrzeno do rezimu, ktery byl stéZovateli povolen rozhodnutimi o provozovani
verejného celniho skladu. Celni 4fad zbozi podle navrhu do takového rezimu propustil,
aniz by ovéroval spravnost idaji uvedenych deklarantem, a celni predpisy se tak podle §
118 celniho zakona uplatriuji podle Gdaji celniho prohlaseni. Podstatné porusovani celnich
Vv *+ o 4 / V.o v, 7/ v/ Ve v 4 4 4
predpist pak zalovany spattuje v odnéti zbozi z rezimu uskladniovani v celnim skladu, a
nikoliv v nespravném uvedeni 0daji do odstavci v celnim prohlaseni v rozporu
s povolenim rezimu.
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Stézovatel predné nesouhlasi s tim, ze byl odpovédny jako skladovatel za odnéti

zbozi celnimu dohledu. Koho rozumi celni zakon skladovatelem stanovi v § 149 odst. 1
tak, ze skladovatelem je osoba, ktera je opravnéna provozovat celni sklad. Rovnéz je zde
uvedena odpovédnost, kterou skladovatel ma. Skladovatel tak odpovida za to, ze zbozi
uskladnéné v celnim skladu nebude odnato celnimu dohledu (pism. a), dile za to, ze

i / N4 v 4 v/ Ve v 4 4 4
povinnost vyplyvajici z uskladnéni zbozi v rezimu uskladnovani v celnim skladu budou

v 4 /7 Vv v v 4 4 4
plnény (pism. b), a v neposledni fadé za to, ze podminky stanovené v povoleni budou
dodrzovany (pism. c). Podle § 149 odst. 2 celnitho zakona muze celni Gfad v povoleni k
provozovani vefejného skladu stanovit, ze za plnéni povinnosti uvedenych v odstavci 1
pism. a) a b) odpovida vylu¢né ukladatel zbozi. Odst. 3 tohoto ustanoveni pak stanovi, ze
ukladatel zbozi je vzdy odpovédny za plnéni povinnosti vzniklych pfi uskladnéni zbozi v
rezimu uskladnovani v celnim skladu. Ukladatelem je osoba, ktera podala celni prohlaseni

V_V 4 A4 Ve v 4 4 4 /v 4

na propusténi zbozi do rezimu uskladriovani v celnim skladu nebo osoba, na niz prava a
povinnosti takové osoby presly.

V daném pripadé neni pochyb o tom, ze stézovatel byl skladovatelem ve smyslu
§ 149 odst. 1 celniho zakona, nebot rozhodnutim Celniho Gfadu Praha VrSovice ze dne
15. 2. 1995, ¢. j. 209/95, mu bylo podle § 147 celniho zakona udéleno povoleni provozovat
verejny celni sklad, a to varedlu CSAD Praha 10 Bohdalec. Vzhledem k tomu také ve
smyslu § 149 odst. 1 celntho zakona, odpovidal mj. za to, ze zbozi uskladnéné v celnim
skladu nebude odnato celnimu dohledu (pism. a). V daném pripadé bylo vsak celnim
Uradem povoleno blize neuréenému deklarantovi pouziti rezimu uskladnovani v celnim
skladu, aniz by zbozi bylo v celnim skladu fyzicky uskladnéno, a to podle § 145 odst. 2
celniho zakona (rozhodnutim Celniho Gfadu - Praha Vrsovice ze dne 4. 4. 1996, C. ;. 68-
614/96, kterym bylo zménéno rozhodnuti ze dne 15.2. 1995, ¢.j. 209/95) a pravé toto
zbozi bylo celnimu dohledu odniato. Je tak treba posoudit, kdo odpovida za odnéti zbozi,
které je sice vrezimu uskladnéni v celnim skladu, avs$ak fyzicky se vtomto skladu
nenachazi. Ustanoveni § 149 odst. 1 pism. a) celnitho zakona hovori o odpovédnosti
skladovatele za odnéti zbozi celnimu dohledu, které je uskladnéno v celnim skladu.
Pouzitim gramatického vykladu lze tedy dospét k zavéru, ze skladovatel je odpoveédny
pouze za to zbozi, které se fyzicky v celnim skladu nachazi. Uvedené ani jiné ustanoveni
celniho zakona vsak jiz vyslovné nehovoti o tom, kdo by mél mit odpovédnost za odnéti
zbozi, které se nachazi v rezimu uskladnéni v celnim skladu, ale fyzicky v celnim skladu
uloZeno neni.

Ze systematického zatazeni tohoto ustanoveni do celnitho zakona pak plyne, Ze cely
jeho oddil tfeti nazvany ,Uskladfiovani v celnim skladu“ hovofi o celnim rezimu
uskladniovani v celnim skladu [§ 2 pism. m) bod. 3 celniho zdkona]. Zminuje-li pak § 149
odst. 1 pism. a) celniho zakona, ze skladovatel odpovida za odnéti zbozi uskladnéného
v celnim skladu, je tfeba tento pojem chapat jako obecnou odpovédnost skladovatele za
zbozi, které se nachazi v celnim rezimu uskladriovani v celnim skladu a nikoli jen za to
zbozi, které je fyzicky v celnim skladu umisténo. Tomu nasvédluje 1 znéni § 149 odst. 2

4 4 /4 vV Vv M 4 / V 4 ’ 4 Vo /4
celniho zakona, které umoznuje celnimu uradu v povoleni k provozovani verejného
4 * \4 v 4 . 4 / . ’
celniho skladu stanovit, ze za plnéni povinnosti uvedenych v odstavci 1 pism. a) a b) tohoto
ustanoveni odpovida vyluéné ukladatel zbozi, tedy osoba, ktera podala celni prohlaseni na
v _V 4 v/ Ve vV ’ 4 4 /v 4
propusténi zbozi do rezimu uskladnovani v celnim skladu nebo osoba, na niz prava a
povinnosti takové osoby presly (§ 149 odst. 3 celniho zakona). Pravé v pripadé, kdy zbozi
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vrezimu uskladnéni vcelnim skladu nebude fyzicky vtomto skladu uskladnéno,
st lze predstavit, ze skladovatel pozada celni ufad, aby v povoleni o provozovani celniho
skladu rozhodl o tom, ze odpovédnost za toto zbozi, resp. za jeho odnéti celnimu dohledu
ma jeho ukladatel a nikoli skladovatel. Je treba zdtraznit, ze je to zasadné skladovatel, kdo
navrh na zfizeni celniho skladu podava (§ 148 celniho zakona) a kdo také muze celnimu
Gradu navrhnout, aby rozhodl ve smyslu § 149 odst. 2 celniho zakona. Tak tomu ale
v daném pripadé nebylo, nebot rozhodnuti ze dne 15. 2. 1995 ani ze dne 4. 4. 1996 zadné
takové ustanoveni neobsahuje. Byl-li tedy urlitému zbozi pfiznan rezim uskladnéni
v celnim skladu a celni sklad byl v JCD urcen s odkazem na vyse uvedena rozhodnuti (jako
v tomto pripadé), je pro odpovédnost stézovatele jako skladovatele podle § 149 odst. 1
pism. a) celntho zakona nerozhodné, zda se zbozi fyzicky v celnim skladu nachazelo, ¢i
nikoli.

Uvedené je vsak ve vztahu k odpovédnosti stézovatele nepodstatné. I kdyby soud
totiz dospél k opaénému nazoru, a to ze skladovatel odpovida pouze za zbozi, které je
tyzicky uskladnéné v celnim skladu a za zbozi, které je v rezimu uskladnéni v celnim
skladu, avsak fyzicky se v tomto celnim skladu nenachazi, odpovida jeho ukladatel (podle §
149 odst. 3 celniho zdkona), na odpovédnost stézovatele by to nemélo zadny vliv.
V pripadé predmétného zbozi byl totiz stézovatel nejen jeho skladovatelem, ale také jeho
ukladatelem. Byl to totiz stézovatel, kdo podal celni prohlaseni na propusténi zbozi do
rezimu uskladfiovani v celnim skladu (§ 149 odst. 3 celnitho zakona) a také deklarantem,
nebot podaval celni prohlaseni vlastnim jménem (§ 2 pism. n/ celntho zakona). Je tak
ztejmé, ze za odnéti zbozi celnimu dohledu a z toho vyplyvajici nedodrzeni podminek
stanovenych pro zbozi propusténé do rezimu s podminénym osvobozenim (§ 293 pism. e/
bod 1. celniho zakona) odpovida pravé stézovatel.

Pokud jde o stézovatelem zminénou smlouvu o transportu a skladovani uzavienou
podle § 527 obchodniho zakoniku mezi CEPRO, a. s., na strané skladovatele a BENA, a.
s., na strané ukladatele, tak se jedna o smlouvu soukromopravni, ktera nemtze zménit
odpovédnost skladovatele podle verejnopravnich predpisi (celntho zakona). Tato
odpovédnost totiz nemuze byt smluvné presunuta na jinou osobu. Totéz je treba uvest 1 ve
vztahu ke stéZovatelem zminéné smlouvé o uskladnéni ze dne 2. 1. 1998 uzavfené mezi
stéZovatelem na strané uloZitele a CEPRO, a. s. na strané opatrovatele. Dévod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tak nebyl shledan.

Stézovatel rovnéz povazuje rozhodnuti Celniho Gfadu Praha VrSovice ze dne 15. 2.
1995, ¢. §. 209/95, a ze dne 4. 4. 1996, ¢. j. 68-614/96, za nicotna. Predné je treba uvést, ze
uvedena rozhodnuti nejsou predmétem prezkumu vdané véci, nebof predmétem
prezkumu v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti je rozhodnuti méstského soudu a jeho
prostrednictvim rozhodnuti spravnich organd, kterda mu predchazela (tj. rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 3. 2005, ¢. j. 18836/04-21 a rozhodnuti Celniho Gfadu Praha 2 ze dne
24. 11. 2004, ¢. j. 16309/04-1746-21 TO-2004/0210/64). Stézovatel také uvadi, ze nicotnost
uvedenych rozhodnuti uvadi nad ramec bézné argumentace. Jde vSak o soucast kasaénich
namitek a stejné tak jako Slo o soulast zalobnich bodd, snimiz se méstsky soud v
napadeném rozsudku vyporadal; proto se touto namitkou zabyval i Nejvyssi spravai soud.
Nicotnost rozhodnuti Celniho Gfadu Praha Vrsovice €. j. 209/95 a ¢. j. 68-614/96 pak mohl
stézovatel namitat v odvolani proti témto rozhodnutim, kdyby je ov§em podal. Stézovatel
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i v/ /4 v 4 4 4 v/ 4 .. i .. / /
proti zadnému z téchto rozhodnuti ve spravnim fizeni nebrojil ani jinym opravanym
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prostfedkem a prvni nesouhlas vici nim vyslovil az v daném rizeni o zalobé, tedy témér po
deseti letech od jejich vydani. Naopak soucasti spravaiho spisu jsou fotokopie pisemnosti,
z nichz vyplyva, ze Celni Gfad Praha III. rozhodnutim ze dne 1. 9. 2000 rozhodl
o neplatnosti rozhodnuti Celniho Gfadu Praha Vrsovice ze dne 4. 4. 1996 a to pro formalni

/ .. /v M 4 v vV 4 4 v \4

vady, kterymi je zatizeno. Proti tomuto rozhodnuti vsak stézovatel podal odvolani v némz
se zavérem o vysloveni neplatnosti uvedeného rozhodnuti ostfe nesouhlasil. Tomuto
odvolani bylo Celnim feditelstvim Praha vyhovéno a rozhodnuti Celniho Gradu Praha III
ze dne 1. 9. 2000 bylo zruseno s ohledem na uplynuti lhaty podle § 68 odst. 1 zakona ¢.
71/1967 Sb. Uvedené a rovnéz skutecnost, ze stézovatel podle rozhodnuti Celniho tradu
Praha Vrsovice postupoval, nasvédcuje Gcelovosti jeho nynéjstho namitani nicotnosti
téchto rozhodnuti.

K tomu, kdy je rozhodnuti tfeba povazovat za nicotné, se zdejsi soud vyslovil jiz
vicekrat; napf. v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7.
2005, ¢. . 6 A 76/2001 - 96, (zvefejnén ve Sb. NSS 793/2006) uvedl, ze nicotny je spravni
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Takovymi vadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost
rozhodujiciho spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wville vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje, & nedostatek pravnibo podkladu k wvydini rozbodnuti. Od 1. 1.2006
nabyl G¢innosti zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery ve svém § 77 stanovuje, kdy je
spravni rozhodnuti nicotné. Jednak je to v pripadé, kdy je vydano vécné nepfislusnym
spravnim organem a jednak trpili vadami, jez je ¢ini zjevné vnittné rozpornym nebo
pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vubec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

V zadném pripadé nemuze nicotnost rozhodnuti zpusobit to, ze je vyda spravni
4 4 v v/ v / . /7 vV 4 4
organ k tomu mistné neprislusny, jak se domniva stézovatel. Takova vada mnohdy nema
vliv ani na zakonnost rozhodnuti, natoz aby zpusobovala jeho nicotnost, nebot je
4 4 v v v/ v / V o+ e / 4
rozhodovano organem vécné prislusnym a tedy odborné i jinak vybavenym k posouzeni
urcité otazky. Jak spravné uvadi ve svém rozsudku méstsky soud, takové pochybeni nijak
/ v o+ 7 . . ’ / / 5 . ’ ’
nezasahne do verejnych subjektivnich prav adresata tohoto aktu, nebot pro jeho pravni
sféru neni vibec podstatné, zda bylo rozhodnuti vydano mistné ptislusnym organem ¢i
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nikoli. Rozdéleni vécné prislusnych spravnich organd k rozhodovani podle mistni
ptislusnosti ma totiz za cil jediné, ato pfiméfené rozlozit urcitou agendu mezi vice
’ 4 4 o Ve 7 / 4 /v . / v/ L& 4 4 4
spravnich organt podle urcitého Gzemniho klice a zejména ,zpfistupnit® spravni organ
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Gcastnikum prislusnych spravnich fizeni, tedy zajistit rychlost a hospodarnost rizeni.

Nicotnost rozhodnuti ze dne 15. 2. 1995 pak nezpisobuje ani to, zZe je ve vyroku
tohoto rozhodnuti povoleno stézovateli uzivani verejného celnitho skladu, avsak
v odivodnéni a zavéru vyrokové ¢asti stanovujici podminky provozu skladu je hovoteno o
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skladu soukromém. Bezpochyby se jedna o nespravnost, avsak nikoli natolik zavaznou, ze
by mohla zpusobit nicotnost rozhodnuti. Z tohoto rozhodnuti je totiz ztejmé, ze je jim
povoleno provozovat verejny celni sklad a nikoli sklad soukromy. Vyrokova ¢ast tykajici
se povoleni provozovani skladu totiz hovofi jen o vefejném celnim skladu, stejné jako
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vétsina ustanoveni vztahujicich se ke stanoveni podminek jeho provozovani. Pokud je v
zavéru tohoto rozhodnuti nespravné hovoreno o soukromém namisto verejném celnim
skladu, jedna se spise o chybu v psani ¢i jinou nespravnost.

Stézovatel nicotnost rozhodnuti ze dne 4. 4. 1996 spatiuje také v tom, ze k jeho
zadosti o vyménu odpovédné osoby za provoz verejného celniho skladu vydal celni arad
rozhodnuti, kterym povolil podle § 145 odst. 2 celniho zakona pouziti rezimu uskladnéni v
celnim skladu ipro zbozi, které bude umisténo mimo vetejny celni sklad. Ani toto
namitané pochybeni neshledava zdejsi soud natolik zavaznym, aby bylo mozno hovorit o
nicotnosti rozhodnuti. Jak je jiz uvedeno vyse, pokud stézovatel s vydanym rozhodnutim
nesouhlasil, byl opravnén svij nesouhlas vyslovit v opravném prostredku proti rozhodnuti
podaném, coz vsak neucinil. K tomu Nejvyssi spravai soud odkazuje na svoje rozhodnuti
ze dne 18. 11. 2003, ¢. j. 2 Afs 12/2003 - 216, zvetejnéné ve Sb. NSS 212/2004, kde uvedl, ze
chybéjici zakonné naleZitosti spravnibo aktu mohou vyvoldvat jeho nicotnost pouze tebdy,
jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zrejmy, Ze po castnicich dotceného pravniho
vztabu nelze spravedlivé Zddat, aby tento spravni akt respektovali. V daném pfipadé se
stézovatel po témérf deset let uvedenymi rozhodnutimi fidil (coz mj. plyne z jednotnych
celnich deklaraci, kde na ¢.j. uvedenych rozhodnuti odkazoval) a pfesto, ze se nejedna
o rozhodnuti bezvadna, nejsou nedostatky, které tato rozhodnuti zatézuji takové intenzity,
aby bylo mozno hovotit o rozhodnutich nicotnych.

Stézovatel dale namita, ze popis deliktniho jednani, které je mu kladeno za vinu,
vychazi ze zavéra nezakonné danové kontroly zahajené dne 8. 8. 2002 (o jeji nezakonnosti
jiz rozhodl Méstsky soud v Praze v radé rozhodnuti napf. sp. zn. 7 Ca 103/2004, 9 Ca
155/2004, 10 Ca 117/2004). Nejvyssimu spravanimu soudu je z uredni c¢innosti znamo, ze
tato rozhodnuti méstského soudu jsou nyni predmétem fizeni o kasacnich stiznostech.
V uvedenych rozhodnutich méstsky soud danovou kontrolu oznacil za nezakonnou hned
z nékolika divodu. Predné méla byt provedena nasledna kontrola podle § 127 celniho
zakona a nikoli danova kontrola podle § 16 danového radu, dale nebyl radné vymezen
pfedmét této kontroly. Zalovanému také vytkl, Ze nepostavil na jisto, kdy doslo k odnéti
zbozi celnimu dohledu, tj. zda jesté v rezimu tranzitu, pripadné az v rezimu uskladnéni
v celnim skladu. K tomuto se méstsky soud vyjadril v napadeném rozhodnuti, kdyz uvedl,
ze mezi zruSenymi rozhodnutimi o doméfeni celniho dluhu a rozhodnutim o celnim
deliktu neni zadny bezprostiedni vztah. Poukazal také na to, ze na rozdil od rozhodovani
o doméfeni celniho dluhu neni v pfipadé predmétného celniho deliktu podstatné urceni
toho, kdy doslo k ukonceni rezimu tranzitu. S timto zavérem stézovatel zasadné nesouhlast
a naopak se domniva, ze radné zjiSténi toho, zda byl rezim tranzitu ukoncen je pro urceni
jeho odpovédnosti nezbytny.

Ani s touto namitkou vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Pokud jde o danovou
kontrolu zahajenou dne 8. 8. 2002, ktera byla nékolika rozhodnutimi méstského soudu
shledana nezakonnou, tak ta neni ve vztahu k rozhodnuti o deliktu podstatna. Je sice
pravdou, ze tato kontrola byla podnétem pro zahijeni deliktniho fizeni se stézovatelem,
avSak podkladem pro vydani rozhodnuti jiz nebyla. Pfipadna jeji nezakonnost tak nemuze
mit vliv na zavéry zaujaté v fizeni o celnim deliktu.
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Rovnéz zdejsi soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze v fizeni o stézovatelové
deliktu neni podstatné zjistovat, zda byl ukoncen u predmétného zbozi rezim tranzitu ¢i
nikoli. Jak spravné uvadi méstsky soud, tato skute¢nost na povinnosti stanovené stézovateli
celnim zakonem nema zadny vliv. Stézovatel byl potrestan za celni delikt podle § 293 pism.
e) bod 1 celntho zikona, tedy za to, ze nedodrzel podminky stanovené pro zbozi
propusténé do rezimu s podminénym osvobozenim, tj. do rezimu uskladnéni v celnim
skladu, pfi¢emz o propusténi zbozi do tohoto rezimu sam pozadal. Celni fizeni lze v
tomto pripadé zahajit pouze na navrh. Rovnéz v daném pfipadé to byl stézovatel, ktery
jako deklarant podaval celni prohlaseni a zadal o propusténi uréitého zbozi do celniho
rezimu uskladnéni v celnim skladu. Je ztejmé, ze tak lze ucinit pouze tehdy, pokud
deklarant ma zbozi k dispozici. Pokud stézovatel predmétné zbozi k dispozici nemél, pak
nemél celni ufad zadat o jeho propusténi. Stézovatel vsak podanim celnich prohlaseni o
propusténi zbozi pozadal a celni Grad jeho zadosti vyhovél, aniz by mél za povinnost
zkoumat, zda jsou stéZovatelova tvrzeni obsaZeni celnim prohlaeni pravdivi. Udaje
uvedené v celnim prohlaseni se jeho potvrzenim celnim Gfadem staly soucasti rozhodnuti o
propusténi zbozi (§ 104 odst. 4 celniho zakona) a stézovatel neni opravnén toto rozhodnuti
zpétné meénit. Formalné tak rezim tranzitu ukondil stézovatel svoji zadosti o propusténi
zbozi do jim navrzeného rezimu a skuteCnost, zda k ukonleni rezimu tranzitu doslo 1
fakticky, nema z hlediska stézovatelova deliktu zadny vliv. Pokud by zbozi bylo
nezakonné celnimu dohledu odnato jiz v rezimu tranzitu, jak tvrdi stézovatel, nemohl je
mit stézovatel k dispozici pfi podani celnich prohlaseni a nemohl tak zadat o propusténi
zbozi do rezimu uskladnéni v celnim skladu.

Namita-li stézovatel, ze pomocnou evidenci zbozi (,BPCS“) spoleénosti
CEPRO, a. s. oznac¢il za nevérohodnou a jako dukaz nepouzitelnou i zalovany, a to
v rozhodnuti ¢. j. 105-(01-06)/04-1701-21, jedna se o namitku, kterou neuplatnil v fizeni o
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zalobé, a¢ tak ucinit mohl (v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze na uvedenou skute¢nost
upozornil celni Grad pripisem ze dne 14. 5. 2004, pfiemz zaloba byla podana témér o rok
pozdéji). Nejvyssi spravni soud se tak touto namitkou zabyvat nemuaze (§ 104 odst. 4 s. f.

s.). Davod kasacni stiznosti uplatnény v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak také nebyl
shledan.

Stézovatel rovnéz namita, ze se méstsky soud vibec nevyjadtil k jeho namitce, ze
spravni organy nespravné posoudily povinnosti stanovené mu jako deklarantovi celnimi
v . b /4 v 4 4 v/ /4 4 4 . . M
predpisy, nebot v rozhodné dobé celni zakon zadné specialni povinnosti deklarantovi
neukladal. Je pravdou, ze stézovatel tuto namitku v zalobé uplatnil a je rovnéz pravou, ze
4 i v / /4 / v /

se touto namitkou mestsky soud v napadeném rozsudku vyslovné nezabyval. Na druhou
stranu se vsak méstsky soud podrobné vyporadal s tim, zda byl stézovatel v pfedmétném
celnim ftizeni také skladovatelem a zda za odnéti zbozi celnimu dohledu jako skladovatel
odpovida. Vramci této namitky soud také hodnotil povinnosti stéZovatele jako
skladovatele, které jsou v dané véci podstatné, nebot za jejich poruseni byl stéZovatel
sankcionovan. Nedostatek oduvodnéni v rozsudku meéstského soudu ve vztahu k této
zalobni namitce pak nema vliv na jeho zakonnost a nemtze byt divodem pro jeho zruseni.

Pokud jde o namitanou nesrozumitelnost rozhodnuti méstského soudu, ani tu
Nejvys$i spravni soud neshledal. Nemtze se totiz ztotoznit se stézovatelem, ze by
predmétny rozsudek odtvodnioval odlisné jednani, nez to za které byl stézovatel postizen.
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Rozhodnutimi celnich organt byl stézovatel shledan vinnym z poruseni § 149 a § 293
pism. e) bod 1 celniho zakona, nebot nedodrzel podminky stanovené pro zbozi
s podminénym osvobozenim. Timto stézovatelovym porusenim se také v ramci
uplatnénych zalobnich bodt zabyval i napadeny rozsudek méstského soudu (srov. str. 9
dole, str. 10, 12 napadeného rozsudku). Pokud se soud vyslovil i ke skutkové podstaté
celntho deliktu podle § 293 pism. b) celniho zakona, stalo se tak v ramci odivodnovani
rozsudku a vyporadavani se s uplatnénymi zalobnimi body. V zadném pripadé méstsky
soud nerozsitil odpovédnost stézovatele o deliktni jednani podle § 293 pism. b) celniho
zakona, jak stézovatel uvadi v kasa¢ni stiznosti. K tomu ostatné neni méstsky soud ani
opravnén.

Pokud stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti poukazuje na vypovéd byvalého
obchodniho teditel CEPRO, a. s. Ing. S. ze dne 9. 1. 2007, jedna se o novou skutecnost,
ke které nemutze Nejvyssi spravni soud prihlizet, nebot byla uplatnéna poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Stézovatelem dolozené fotokopie ufednich zaznamu o podaném vysvétleni
osobami, které pusobily vrozhodné dobé jako zaméstnanci celni spravy na shora
uvedeném zavéru také nemohou nic zménit. StéZovatelova domnénka o tom, ze
yhlasenkami“ potvrzoval Celni ufad Breclav spravnost jim uvedenych skutecnosti v celnich
prohlasenich totiz nemize jakkoli ovlivnit jeho odpovédnost za celni delikt.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil, zda postih za celni delikt obstoji za situace,
kdy rozhodnuti o celnim dluhu byla méstskym soudem zrusena. Je sice pravdou, ze tyto
rozsudky byly nasledné v kasaénim fizeni zruseny zdej$im soudem (napft. rozsudky sp. zn.
7 Afs 105/2006, 7 Afs 123/2006, 7 Afs 124/2006, 2 Afs 163/2006, 2 Afs 164/2006 - vse
dostupné na www.nssoud.cz), ovSem ve vSech téchto pripadech jen zdavoda
nesrozumitelnosti ¢asti oduvodnéni méstského soudu, ktery soucasné vyslovil, ze platebni
vyméry neexistuji a soucasné zavazal odvolaci organ k odstranéni vad v odvolacich
fizenich. Divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného o celnim dluhu méstskym soudem
byla ve vsech pripadech hruba procesni poruseni predpist pri vydavani rozhodnuti, aniz
by ptritom tento soud ucinil zavazny zavér o divodnosti vyméteni cla. Zavazny pravni
nazor vysloveny Nejvy$sim spravnim soudem v oznalenych rozsudcich nemize vést
k akceptaci rozhodnuti zalovaného o celnim dluhu v dané fazi tizeni. Ulozeni sankce za
jednani, které bylo pfedmétem postihu v daném ptipadé, ovsem neni podminéno existenci
celniho dluhu ani rozhodnutim o celnim dluhu. Za takové situace stav fizeni o celnim
dluhu na fizeni o pfedmétném celnim deliktu nema vliv.

Vzhledem ktomu, ze Nejvys$si spravni soud neshledal naplnénym zadny z
tvrzenych diavodu kasaéni stiznosti, zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1, 2 (§ 120) s.f.s.,

kdyz stézovatel ve véci Gspé$ny nebyl a zalovanému naklady tizeni nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 24. ¢ervna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



