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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
JUDr. Ing. Vojtéch Levora, se sidlem Slovanska tf. 136, Plzen, spravce konkursni podstaty
Upadce Zemédélského druzstva ,Maj“ Ves Touskov, se sidlem Ves Touskov, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.5.2007,
¢.j. 57 Ca 102/2006 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2007, ¢.j. 57 Ca 102/2006 - 35,
se zru$uje a véc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2007, ¢.j. 57 Ca 102/2006 - 35
bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 7.6.2006 ¢.j. 5305/06-130M, o zamitnuti
odvolani zalobce (dale jen ,Gcastnik fizeni“) a rozhodnuti Financ¢niho tradu Plzen - jih
(dale ,finanéni Gfad®) ze dne 30.1.2006 C.j. 2795/06/140970, kterym byla zamitnuta
prihlaska k registraci platce dané z pridané hodnoty upadce. V odavodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, ze napadené dariové rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu spocivajicich v tom, Ze ve spravnim spise nalezl dobrovolnou prihlasku k registraci
platce dané z ptidané hodnoty podanou Zemédélskym druZstvem ,M4j“ Ves Touskov, IC
00118231, v likvidaci, ve které byl oznacen jako osoba opravnéna jednat za Gpadce Vojtéch
Levora, spravce konkursni podstaty. Ve spravnim spise v$ak nenalezl doklad o tom, ze by
takova pravnicka osoba existovala. Rovnéz mu nebylo zfejmé, zda byl nebo nebyl
jmenovan likvidator, ani z jakého duvodu byl za takovou pravnickou osobu opravnén
jednat Vojtéch Levora. Dale krajsky soud uvedl, ze spravce dané zamitl prihlasku k
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registraci platce dané z pridané hodnoty proto, ze daniovy subjekt neprokazal ani na vyzvu,
ze bude uskute¢tiovat ekonomickou d¢innost, ale v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
registraci byla uvedena jako danovy subjekt nikoli osoba, ktera podala prihlasku, ale jina
pravnickd osoba - Zemédélské druzstvo ,Maj“ ves Touskov, zastoupenia spravcem
konkursni podstaty Vojtéchem Levorou. Ve spravnim spise krajsky soud nenalezl zadny
doklad o tom, Ze tento spravce konkursni podstaty je zastupcem uvedené pravnické osoby.
Podle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30.3.2001 sp.zn. 54 K 13/2004 byl
prohlasen konkurs na majetek Zemédélského druzstva ,Maj“ Ves Touskov, IC 00118231 a
spravcem konkursni podstaty byl ustanoven Mgr. Ing. Vojtéch Levora. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze spravce dané nerozhodl o prihlasce Zemeédélského druzstva ,Maj“ ves
Touskov, IC 00118231, v likvidaci, ale o pfihliSce jiného subjektu, a to Zemédélského
druzstva ,Maj“ Ves Touskov, zastoupeného spravcem konkursni podstaty JUDr. Ing.
Vojtéchem Levorou, ktera se ve spise ale nenachazi.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z duvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., v niz vyjadril nesouhlas s nazorem
krajského soudu, ze napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodul. Stézovatel namita, ze z prihlasky k registraci ze dne 8. 12. 2005 je zfejmé, ze ji
podal tpadce a osobou, ktera je opravnéna za néj jednat, je spravce konkursni podstaty
Vojtéch Levora. Mimo dovétek ,v likvidaci® se oznaleni Gpadce provadéné spravcem
konkursni podstaty a spravcem dané shoduje. Pochybnost o tom, kdo podal prihlasku a
kterého subjektu se tyka, vibec nevznikla, a to ani na strané spravce dané, ani u Gpadce, za
néjz jednal spravce konkursni podstaty. Do likvidace upadce pred prohlasenim konkursu
na jeho majetek nevstoupil a béhem konkursu ani vstoupit nemohl. Pokud krajsky soud
spatruje nejasnost v tom, komu bylo urleno napadené danové rozhodnuti, nesouhlasi
stézovatel ani s timto nazorem a poukazuje na postaveni spravce konkursni podstaty podle
zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o konkursu a
vyrovnani®) v navaznosti na pravani upravu jeho postaveni uvedenou v zakoné ¢. 337/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). Podle § 7
odst. 2 pism. e) zakona o spravé dani a poplatkt je zafazen spravce konkursni podstaty
mezi treti osoby a podle § 40 odst. 11 citovaného zakona se danové fizeni prohlasenim
konkursu nep¥eru$uje. Upadce nadéle zistava datiovym subjektem, na spravce konkursni
podstaty prechazeji pouze opravnéni disponovat pravy a povinnostmi, které nalezely
Upadci do prohlaseni konkursu. Z toho duvodu je také povazovan za pfijemce rozhodnuti
vydavanych spravcem dané a k podavani pfiznani, prihlasek, navrhu a jinych podani.

Ulastnik ¥zeni ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti odkazal na pravni argumentaci
uvedenou v Zalobé, kterou doplnil o sdéleni, Ye v zsadé je celd véc judikovina Ustavnim
soudem. Tyto judikaty jsou bezpochyby obecné znamy, proto jednani Grednikd zjevné
vybocuje nejen z hranice slusného chovani, ale 1 bezpochyby za hranici trestniho prava.
Proto navrhl, aby zaloba byla jako neddvodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. v rozsahu a z davodu, které uplatnil stézovatel v
kasacni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze byla podana prihlaska k registraci k dani z pridané
hodnoty subjektem Zemédélské druzstvo ,Maj“ Ves Touskov, IC 00118231 v likvidaci a
osobou opravnénou jednat za tento subjekt je Vojtéch Levora, v postaveni vzhledem k
pravnické osobé oznacen jako ,SKP“. Spravce dané zaslal po podani prihlasky spravci
konkursni podstaty vyzvu k prokazani predpokladu ekonomicke cinnosti a subjekt oznacil
jako Zemédélské druzstvo ,Maj“ Ves Touskov, DIC CZ00118231, zast. spravcem
konkursni podstaty JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou. Stejné jej oznalil i v protokole o
Ustnim jednani ze dne 17. 1. 2006, v rozhodnuti o prihlasce k registraci i v rozhodnuti o
odvolani ze dne 7.6.2006, s vyjimkou toho, ze by v téchto pisemnostech uvadél, ze
spravce konkursni podstaty byl zastupcem tpadce (v zahlavi byli oznadeni dpadce a
spravce konkursni podstaty pod sebou bez dal$iho). Ze spravniho spisu (tj. z uvedenych
listin a dale z podaného odvolani a odpovédi spravce konkursni podstaty na vyzvu ze dne
12. 1. 2006) vyplyva, ze o tom, kdo je subjektem danového fizeni a ktera osoba je za néj
opravnéna jednat nebylo béhem celého fizeni sporu a darovy subjekt byl v danovych
rozhodnutich a jinych pisemnostech vzdy oznalen svym identifikacnim cislem nebo
danovym identifika¢nim ¢islem.

Spornou otazkou ve spravnim rizeni a divodem podani zaloby proti danovému
rozhodnuti byl vyklad pojmu ekonomicka ¢éinnost. Krajsky soud se vsak touto otazkou
nezbyval, nebot zrusil danova rozhodnuti z jinych, vyse uvedenych, dtvod.

Postavenim spravce konkursni podstaty se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval,
napt. v rozsudku ze dne 13.7.2005, ¢. 1 Afs 55/2004-94, publikovaném
pod ¢. 713/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, kde konstatoval, ze ,Na hmotnépravnim
postaveni daniového subjektu (Upadce) se prohlasenim konkursu nic neméni potud, ze i
nadale zUstava danovym dluznikem; spravce dané tedy vyméruje dan jemu, a nikoliv
spravei konkursni podstaty. U danového subjektu vsak dochazi k omezeni jeho
dispozi¢nich opravnéni ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, coz se nutné promitne i v roviné procesni v danovém fizeni, do néhoz
vstupuje jako tzv. tfeti osoba podle § 7 odst. 2 pism. e) zikona CNR & 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, spravce konkursni podstaty. Jako projev omezeni dispozi¢ni
volnosti upadce prechazi na spravce konkursni podstaty v souladu s § 14a odst. 1 zakona o
konkursu a vyrovnani opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které mj. i podle
danovych predpist jinak prislusi Gpadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patficim
do podstaty. To plati jak pro vykon subjektivnich prav a povinnosti hmotnych,
tak i procesnich. Spravce konkursni podstaty ma proto v dafiovém fizeni stejna prava, jako
mél dpadce: spravce dané se spravcem konkursni podstaty jedna v danovém fizeni
tykajicim se danové povinnosti Upadce, a jemu také dorucuje rozhodnuti. Dusledkem
prechodu opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti v daniovém rizeni je rovnéz to, ze
odvolani proti platebnimu vyméru je opravnén podat spravce konkursni podstaty, a
nikoliv padce.”

Podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu a vyrovnani ma prohlaseni konkursu
ten Ucinek, ze opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechazi na spravce konkursni
podstaty. Pravni tkony upadce tykajici se tohoto majetku, jsou viuci konkursnim vétitelam
neucinné. Podle pism. d) citovaného ustanoveni rizeni o narocich, které se tykaji majetku
patrictho do podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, mohou byt
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zahajena jen na navrh spravce nebo proti spravci; jde-li o pohledavky, které je treba
prihlasit v konkursu (§ 20 odst. 1), muze byt fizeni, s vyjimkou fizeni o vykon rozhodnuti,
zahajeno jen za podminek uvedenych v § 23 a 24.

Podle § 14a odst. 1 citovaného zakona prohlasenim konkursu prechazi na spravce

opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které podle zakona a jinych pravnich
v * o .. v/ v/ / i M Vv ./ 4 4 4 M v/ /7

predpist jinak prislusi dpadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patricim do
podstaty. Spravce je zejména opravnén a povinen vykonavat akcionarska prava spojena s
akciemi zahrnutymi do konkursni podstaty, rozhodovat o obchodnim tajemstvi a jiné
povinnosti mléenlivosti, vykonavat prava a plnit povinnosti zaméstnavatele, rozhodovat o
obchodnich zalezitostech podniku, ¢init za dpadce pravni ukony potfebné k provozovani
podniku véetné uzavirani smluv o ivéru za ulelem financovani vyvozu poskytnutého
podle zvlastniho zakona po predchozim souhlasu véftitelského vyboru, zajistit vedeni
/v M 4 v 4 i 4 v * o 4 M M v 4 / i 4
Ucetnictvi a plnéni povinnosti podle predpist o danich. Povinnosti ulozené upadci timto
zakonem tim nejsou dotceny.

K otazce postaveni spravce konkursni podstaty se vyjadril Nejvyssi soud ve
stanovisku obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze 17. 6. 1998, Cpjn
19/98, R 52/98 Sb. NS (bod XIX.) tak, ze ,spravce konkursni podstaty neni Gc¢astnikem
konkursniho fizeni, nybrz ma jako zvlastni procesni subjekt samostatné postaventi jak vaci
Upadci, tak vu¢i konkursnim véfitelim. Nelze jej proto povazovat ani za zastupce
konkursnich véfiteld (i kdyz vlastné svou cinnosti jedna v jejich zajmu), ani za zastupce
/. v i Ve vV Vv 4 vV v / M v/ 4 v 4
Upadce (ackoliv na néj presla témér vSechna Gpadcova dispozicni opravnéni). Ve sporu, v

v v 4 4 4 v 4 / M v /4
némz spravce vymaha ve prospéch podstaty pohledavku {padce, je zalobcem spravce
konkursni podstaty*.

Ulinky prohlaSeni konkursu uvedené v § 14 odst. 1 pism. a) zikona o konkursu
a vyrovnani znamenaji, ze na spravce konkursni podstaty prechazi dispoziéni opravnéni
nakladat s majetkem konkursni podstaty. V dasledku toho ovsem tpadce neptrestava byt
UcCastnikem hmotnépravnich vztaht a na jeho misto nenastupuje spravce konkursni
podstaty. Upadce jeinadile napt. véfitelem & dluZnikem pohledivek a vlastnikem
majetku, nesmi s nimi vSak disponovat (u vlastnického prava mu zGstava tzv. holé
vlastnictvi - nuda proprietas). Co se tyce majetku, jenz do podstaty nenalezi, nejsou
Upadcovy dispozice omezeny vubec. Smyslem omezeni Upadcovy dispozicni volnosti je
zabranit tomu, aby mohl konkursni véritele poskozovat.

Darnove rizeni se podle § 40 odst. 11 zakona o spravé dani a poplatka prohlasenim
konkursu nepferusuje. Smyslem této Gpravy je zajistit spravci dané moznost vykonavat sva
prava a povinnosti vadi danovému subjektu, které ani prohlasenim konkursu nezanikaji a
stejnym zpusobem zajistit, aby spravce konkursni podstaty mohl vykonavat prava a
povinnosti za daniovy subjekt (Gpadce), které rovnéz prohlasenim konkursu nezanikaji.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze spravce
konkursni podstaty neni zastupcem upadce, a to v souladu s vyse citovanymi zakonnymi
ustanovenimi, 1pravnim nazorem vyjadfenym Nejvyssim soudem ve stanovisku Cpjn
19/98, bod XIX. Potud je nahlizeni na postaveni spravce konkurzni podstaty ve vsech
fizenich stejné. Avsak rozdilné je v tom, jménem koho ¢ini spravce konkurzni podstaty v
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ruznych fizenich tkony. Pokud ve sporech, ve kterych vymaha spravce konkursni
podstaty pohledavku padce ve prospéch konkursni podstaty jedna jako zalobce, neni toto
feSeni ptiléhavé pro datiové Fzeni. Upadce v dasledku ztraty dispoziénich opravnéni k
majetku, ktery je soucasti konkursni podstaty, neni podle § 14a zakona o konkursu a
vyrovnani vykonavat prava a plnit povinnosti. Tato opravnéni prechazi vylucné na spravce
konkursni podstaty a jen ten muze za dariovy subjekt jednat.

Vyse uvedené podporuje napt. i nazor, vysloveny Nejvyssim soudem v citovaném
stanovisku pod bodem XXIIL, %e “Upadce prohliSenim konkursu neztrici zpisobilost
byt Glastnikem ftizeni o narocich, které se tykaji majetku patticiho do konkursni podstaty,
ani zptsobilost procesni. Zalobu o téchto narocich, podanou tpadcem po prohliSeni
konkursu, je tfeba zamitnout proto, ze dispoziéni opravnéni k majetku konkursni podstaty
presla na spravce konkursni podstaty, tj. pro nedostatek aktivni vécné legitimace®.

Oznaceni danového subjektu (Gpadce) s dodatkem v likvidaci, ackoli v likvidaci
4 4 4 M v v . v / v/ 4 4 v
nebyl, v podani spravci dané nepredstavuje v darlovém fizeni takovou vadu, ktera by méla
sama o sobé za nasledek zamitnuti prihlasky, a ani to neni vada, k jejimuz odstranéni by
musel spravce dané danovy subjekt vyzyvat. Danové fizeni se totiz v souladu s § 2 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatku ridi zasadou oficiality. Sam spravce dané ma povinnost
uvadét na svych rozhodnutich a jinych pisemnostech oznaeni subjektu z uredni
i i 4 v 4 M / / 4 . v/ /4
povinnosti spravné. U pravnickych osob zapsanych v obchodnim rejstiiku podle zapsané
obchodni firmy. Podle zasady zakonnosti vyjadrené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkt je povinen spravce dané respektovat zakony a jiné obecné zavazné
pravni predpisy, chranit zajmy statu a dbat ptitom na zachovani prav a pravem chranénych
zajmu danovych subjektt a ostatnich osob ztcastnénych na dafiovém fizeni. Navic podle
ustanoveni § 2 odst. 7 citovaného zakona se pri uplatnovani danovych zakont v danovém
fizeni bere v uvahu vzdy skutecny obsah pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné
pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a lisi se od
ného. Proto 4daj o obchodni firmé subjektu v podani vyhodnoti tak, aby s nim nadale
M v .. 4 . /4 4 v 4 4 Vv o /4
mohl jednat a oznacovat jej obchodni firmou ve spravném znéni. V dané véci tak spravce
dané ucinil a nadale jej takeé spravné oznacoval.

Protoze krajsky soud neposoudil otazku neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu spravné, je kasacni stiznost duvodna a Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek

krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Vyslovenymi pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud v
souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s. vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. . s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008
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JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



