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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Véry Simtnkové v pravni véci
zalobce: Ing. Bedfich Chaloupka, se sidlem Husova 13, Plzen, spravce konkursni podstaty
Upadce AKTIVA, a. s., sesidlem Kaznéjov 125, zastoupen JUDr. Karlem Uhlifem,
advokitem, se sidlem Husova 13, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 8. 2006, zn. 520/529/06, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 7 Ca 256/2006 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské inspekce zivotntho prostfedi (dale téZ ,CIZP%) ze dne 5. 6.
2006, zn. 43/OV/0616778.04/06/ZOK, byla spravci konkurzni podstaty upadce AKTIVA,
a. s., ing. Bedtichu Chaloupkovi (dale téz ,zalobce“) ulozena podle § 96 odst. 5 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), povinnost zaplatit
odlozenou c¢ast poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych ze zdroje
znecistovani AKTIVA, a. s., za obdobi od 1. 7. 2000 do 31. 12. 2005 v celkové vysi
8 532 003 K¢ s tim, ze znecistovatel je povinen podle § 96 odst. 5 vodniho zakona uhradit
tuto ¢astku v mésic¢nich splatkach v obdobi od éervence 2006 do ¢ervna 2007. K odvolani
zalobce bylo uvedené rozhodnuti zménéno rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi
ze dne 11. 8. 2006, zn. 520/529/06, pouze potud, ze text posledni véty ve vyroku
rozhodnuti ohledné odkladného Géinku byl nahrazen textem ,,Odvolani proti rozhodnuti
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o povinnosti zaplatit odlozenou Cast poplatku za vypousténi odpadnich vod nema podle §
96 odst. 5 vodniho zakona odkladny Gcinek®.

Proti posledné uvedenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, o niz rozhodl Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 3. 2007, . j. 7 Ca 256/2006 - 34, tak, ze zalobu zamitl.
V oduvodnéni svého rozsudku se méstsky soud podrobné vyporadal sjednotlivymi
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zalobnimi namitkami a dospél k zavéru, ze v dané véci je namisté prijmout takovy pravni
zavér, ze pohledavka statu v pripadé rozhodnuti spravniho organu podle § 96 odst. 5
vodniho zakona vznikla az prislusSnym spravanim rozhodnutim o povinnosti zaplatit
odlozenou dastku poplatku, priCemz se jedna o poplatek. Az timto rozhodnutim
pohledavka poplatku v urcité a konkrétni vysi vznikla, a protoze se tak stalo az po
prohlaseni konkurzu, jedna se o pohledavku za podstatou, kterou je mozné uspokojit
kdykoliv v prabéhu konkurzu. Z tohoto davodu nemohla byt tato pohledavka prihlasena
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v prezkumném fizeni, nebot v té dobé pravné neexistovala (stat jako véritel takovou
pohledavku nemohl jako dosud neexistujici uplatniovat).

Proti rozsudku méstského soudu podal zZalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz je toho nazoru, ze rozhodnuti méstského soudu spoéivalo v nespravném
posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni. Stézovatel predné odkazal na to, ze
spravni organy obou stupnu ve své argumentaci nezpochybnovaly existenci dluhu ke dni
prohlaseni konkurzu. Tento dluh zcela nepochybné existoval a byla odlozena pouze jeho
splatnost. Existence dluhu byla nepochybna a jeho splatnost byla odlozena rozhodnutim
CIZP ze dne 20. 6. 2000. Podle stéZovatele je ostatné zcela evidentni a logické, e by
nemohlo dojit k tomu, ze by byla odlozena splatnost poplatku, pokud by poplatek sam o
sobé neexistoval. Ostatné toto vyplyva i z logiky zakona o vodach zejména z § 94 - § 98.
Ustanoveni § 96 uvedeného zakona stanovi predpoklady za nichz je mozné povolit odklad
placeni az o0 80 % vyse poplatku. Jedna se o rozhodnuti o odkladu placeni poplatku, nikoliv
o rozhodnuti na zakladé néhoz by mélo dojit k zaniku existence zavazku. Podle § 96
zdkona pak CIZP nerozhoduje o existenci poplatku, ale o odkladu placeni poplatku.
Z ustanoveni § 97 zakona je pak zfejmé, ze v pripadé dodrzeni stanovenych podminek
dojde k prominuti casti poplatki. Proto je stézovatel toho nazoru, ze argumentace
méstského soudu ve vztahu k neexistenci zavazku - dluhu na poplatku ke dni prohlaseni
konkurzu neni spravna a ani divodna, nebot odlozit ani prominout nelze poplatek, ktery
by neexistoval.

Stézovatel dale poukazuje na to, Ze zakon o konkurzu a vyrovnani je zakon
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specialni ve vztahu k vodnimu zakonu. Proto v pfipadé, ze na osobu povinnou platit
poplatky za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych je prohlasen konkurz,
vztahuje se rezim zakona o konkurzu a vyrovnani i na pravni vztahy této osoby a i na jejt
véritele, pokud tito maji pohledavky vzniklé pred prohlasenim konkurzu. Podle § 14 odst.
1 pism. g) zakona o konkurzu a vyrovnani se nesplatné pohledavky dpadce a jeho zavazky,
které maji byt uspokojeny z podstaty povazuji za splatné. K urceni této splatnosti se
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nevydava zadné rozhodnuti, tato splatnost nastava pfimo ze zakona. Znovu pak opakuje,
ze argumentace Ministerstva zivotniho prosttedi vtom sméru, ze bylo na spravci
konkurzni podstaty, aby sam od sebe zahrnul pohledavku statu z titulu nezaplaceni
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poplatku do seznamu prihlasek a tuto vyporadal, neni spravna ani divodna.
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Podle nazoru stézovatele neni rozhodnuti podle § 96 odst. 5 zakona o vodach aktem
konstitutivnim ve vztahu k existenci pohledavky, ale aktem deklaratornim potvrzujicim
existenci poplatku. Konstitutivni by byl pouze v ¢asti nové upravujici splatnost poplatka.
Podle stézovatele je tteba vzdy oddélené posuzovat, kdy spravni akt potvrzuje existenci jiz
existujictho zavazku akdy zaklada, méni ¢ rusi vztahy spravniho prava. Stézovatel
poukazuje na to, ze poplatkova povinnost musela ke dni rozhodnuti spravniho organu
existovat (a tedy i ke dni prohlaseni konkurzu, ktery tomuto rozhodnuti predchazel) a
nové se stanovovala pouze povinnost uhradit odlozeny poplatek v mési¢nich splatkach.
S ohledem na Géinky § 14 odst. 1 pism. g) zakona o konkurzu a vyrovnani vsak jiz
takovéto rozhodnuti nebylo mozno vydat, protoze splatnost nastala pfimo ze zakona.
Ostatné toto bylo obsaZeno i ve vyroku rozhodnuti CIZP ze dne 5. 6. 2005, kde byla
ulozena povinnost zaplatit odlozenou dast poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych. Pokud jde o pohledavku samotnou pak se podle stézovatele jednalo
o deklaraci existence zavazku. Stézovatel je toho nazoru, ze spravni akt muaze byt z dasti
deklaratorni a z Casti konstitutivni.

K argumentaci méstského soudu ohledné neexistence pohledavky v dobé prohlaseni
konkurzu stézovatel namita to, ze takovyto vyklad zakona by zcela nepochybné byl
v rozporu s Ustavnim pravem rovnosti Ucastnikd v fizeni pred soudy a jinymi organy.
Podle zakona o konkurzu a vyrovnani se stavaji veskeré pohledavky vsech subjektt vaci
Upadci splatnymi a véfitelé mohou dosahnout jejich uspokojeni jen v ramci rozvrhového
rozhodnuti prislusného konkurzniho soudu, tedy po zpenézeni konkurzni podstaty a
nikoliv z konkurzni podstaty. Pokud by CIZP, resp. stat, mohl o svych pohledavkach
existujicich a vzniklych pred prohlasenim konkurzu rozhodovat tak, ze by sam svym
rozhodnutim uréil splatnost pohledavky az po prohlaseni konkurzu (a tim stanovil jiny
rezim uspokojeni takové pohledavky nez maji ostatni véritelé), doslo by k situaci, kdy by
stat mél vadi ostatnim véritelum nerovné, privilegované postaveni spocivajici v tom, ze
jeho pohledavky by byly uspokojeny z konkurzni podstaty pred vydanim rozvrhového
rozhodnuti a tedy na tkor a v neprospéch ostatnich véritela.

Pokud méstsky soud odkazuje na § 31 odst. 2 pism. d) zakona o konkurzu
a vyrovnani pak tato argumentace je podle stézovatele divodna pouze potud, pokud
pohledavka - poplatek - vznikne az po prohlaseni konkurzu. V tomto fizeni vsak je podle
stézovatele zrejmé, ze pohledavka z titulu nezaplaceného poplatku ke dni prohlaseni
konkurzu existovala, byla pouze odloZena jeji splatnost.

Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvy$si spravni soud rozsudek
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méstského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze stézovatel neuvedl zadné nové
skutednosti, ale pouze to co jiz bylo uvedeno v odvolani proti rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné a v zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Proto k jednotlivym
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namitkam zalovany uvedl, Ze trva na svém nazoru uvedeném v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé ze dne 2. 1. 2007. Zaroven sdéluje, ze plné
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akceptuje kasacni stiznosti napadené rozhodnuti méstského soudu a ztotoznuje se s jeho
odivodnénim. Z téchto diavodi navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta jako
nedavodna.
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Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni namitany divody odpovidajici
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona, tj. nezakonnost spocivajici
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v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Rozsahem a
divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Predmétem soudntho pfezkumu je rozhodnuti spravniho organu, jimz byla
stézovateli ulozena povinnost zaplatit odlozenou ¢ast poplatku za vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych ze zdroje znecistovani AKTIVA, a. s., za obdobi od 1. 7. 2000 do
31. 12. 2005 v celkove vysi 8 532 003 K¢. Stézovatel pfitom nijak nezpochybriuje svoji
povinnost k zaplaceni odlozené Casti poplatku a rovnéz nema vyhrady k jeji vysi. V kasa¢ni
stiznosti stézovatel v podstaté opakuje své namitky, ze pohledavku vniklou v souvislosti
s placenim poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych bylo nutno
prihlasit prihlaskou podle § 20 zakona o konkurzu a vyrovnani do konkurzniho fizeni ve
lhttach stanovenych uvedenym zakonem. S témito namitkami se jiz vycerpavajicim
zpusobem vyporadal méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku, pfi¢emz Nejvyssi
spravni soud, jenz se s témito zavéry ztotoznuje, na vystizné oduvodnéni méstského soudu
pro stru¢nost odkazuje. K namitce stézovatele, ze ke dni prohlaseni konkurzu dluh
nepochybneé existoval a byla odlozena pouze jeho splatnost, Nejvyssi spravni soud dodava,
ze tato namitka neni divodna. Odklad placeni poplatka za vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych ze zdroje AKTIVA, a. s., ve vysi 80 % stanovenych poplatkt pro tento
zdroj znedisténi byl povolen znecistovateli AKTIVA, a. s., za podminky, ze doba trvani
odkladu bude 66 mésict (termin zahajeni odkladu 1. 7. 2000, ukonceni odkladu 31. 12.
2005) a do devadesati dna po terminu stanoveném k dokonceni stavby budou predlozeny
doklady: pravomocné kolaudacni rozhodnuti, pravomocné povoleni k nakladani s vodami,
vyhodnoceni zkusebniho provozu, skutecné dokladované naklady stavby. Pokud by
stézovatel realizoval povolenou stavbu ,Intenzifikace COV* , kterd méla byt dokoncena
v prosinci 2005, doslo by ve smyslu § 97 zakona o vodach k prominuti ¢asti poplatku. Lze
tedy souhlasit se zavérem méstského soudu, ze pohledavka statu v pfipadé rozhodnuti
spravniho organu podle § 96 odst. 5 vodniho zdkona vnikla az ptisluSnym spravnim
rozhodnutim o povinnosti zaplatit odlozenou ¢astku poplatku. Az timto rozhodnutim
pohledavka poplatku v urlité a konkrétni vysi vznikla, protoze se tak stalo az po
prohlaseni konkurzu, jedna se o pohledavku za podstatou, kterou je mozné uspokojit
kdykoliv v priabéhu konkurzu. V prezkumném fizeni nemohla byt tato pohledavka
prihlaSena, nebot v té dobé jesté pravné neexistovala.

Nejvys$i spravni soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
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stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti § 120 s.
v Vv v v/ 4 /. v 4 4 4 o v/ 4
f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfisludi. Uspé$ny zalovany pak zaddnou nahradu nakladd tizeni neuplatnil, bylo proto
rozhodnuto, Ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



