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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravai véci Zalobce:
AK.UPIL, spol. s r. o., sesidlem Prazska tf. 2237, Ceské Budéjovice, zastoupen
Mgr. Pavlem Slabym, advokatem se sidlem Riegrova 2668/6¢c, Ceské Budgjovice,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25. ledna 2007, ¢. j. 6 Ca 279/2005 - 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. ledna 2007, ¢. j. 6 Ca 279/2005 - 48,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. ledna 2007, ¢. j. 6 Ca 279/2005 -
48, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen “stézovatel“) proti rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostiedi (dale jen ministerstvo®) ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 510/979/05
- O 25/05 Dv., kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
19. 5. 2005, ¢. j. 6/OH/04031/05/Vy-636, jimz byla ulozena stézovateli pokuta podle § 66
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o
odpadech") ve vysi 850 000 K¢ za poruseni § 12 odst. 2 zakona odpadech, které spodivalo v
nakladani s nebezpeénym odpadem (zeminou znecisténou ropnymi latkami) v zafizeni, ve
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kterém neni nakladani s odpady povoleno. Méstsky soud neshledal divodnou namitku
stézovatele, ze zeminu nelze povazovat za odpad a shledal za prokazané, ze stézovatel
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prevzal kontaminovanou zeminu k jeji dalst upravé. Skodlivost pro zivotni prostredi je u
kontaminované zeminy objektivni a vile nakladat s ni subjektivni strankou jeho
charakteru. Za nakladani se povazuje i Uprava odpadu. Do doby dalstho vyuziti je
kontaminovana zemina odpadem. Stézovatel naplnil znaky Cinnosti podle § 3 a 4 zakona o
odpadech a nakladal s odpadem a neni podstatné, zda prevzal zeminu do svého vlastnictvi.
Pokud v ramci svého podnikani stézovatel zeminu prevzal, bylo jeho povinnosti nakladat s
ni podle zakona o odpadech a ten upravuje odpovédnost nakladatele bez ohledu na smluvni
yjednani s pavodcem odpadu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti, shodné jako v odvolani,
stézovatel predevsim namital nedostatek vécné pfislusnosti spravaiho organu 1. stupné,
protoze nenakladal s odpadem podle § 3 zakona o odpadech a véc nespadala do
kompetence jmenovaného spravniho organu ani do pusobnosti zakona o odpadech.
Nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze prevzal dekontaminovanou zeminu jako
odpad a s tim, ze odpad je charakterizovan jednak objektivni skodlivosti véci, jednak
subjektivnim pristupem vlastnika a jeho vuli nakladat s véci jako odpadem. Stézovatel
poukazal na znéni § 3 zdkona o odpadech, podle kterého je odpadem kazda movita véc,
které se osoba zbavuje nebo ma imysl nebo povinnost se ji zbavit a ptislusi do nékteré ze
skupin odpadt uvedenych v priloze ¢. 1 k zakonu. Z toho stézovatel dovozuje, ze o odpad
se jedna jediné tehdy, kdy jsou splnény dvé podminky. Musi existovat osoba, ktera se
zbavuje nebo ma mysl se zbavovat movité véci, nebo ma tuto povinnost. Touto osobou
je vlastnik véci (v tomto bodé neni stézovatel se soudem ve sporu), protoze jen on ma
opravneéni véc prevest. Méstsky soud vsak zcela pominul, Ze spole¢nost SRAVCENT, a.s.
nebyla vlastnikem pozemkd, ze kterych byla zemina vytéZena a v ramci spravniho fizeni
nebylo zkoumano, zda skuteény vlastnik mél v Gmyslu se zeminy zbavit, pficemz jeho
povinnost zbavit se ji z niceho nevyplyvala ani nebyla prokazana. Druhou podminkou, jez
musi byt splnéna kumulativné, je skuteCnost, ze odpad musi byt zarazen v priloze ¢. 1
k zakonu o odpadech. Podle této prilohy jsou za odpady povazovany materialy, latky a
vyrobky. Podle stézovatele zemina tuto definici nespliuje. To potvrzuje i skutecnost, ze
ani spravni organy neucinily jednoznacné zarazeni kontaminované zeminy do konkrétni
skupiny prilohy. Otazkou je i to, zda odtézena pida je vibec samostatnou movitou véci.
Podle definice soucasti véci v § 120 odst. 1 o. z. je soucasti véci vse, co k ni nalezi a nemtze
byt oddéleno, aby se tim véc znehodnotila. Podle stézovatele trvalé odtézeni zeminy pod
parkovaci plochou znamena trvalé znehodnoceni a odnéti Gcelu, ke kterému je urcena.
Tudiz podminka nakladani s movitou véci neni naplnéna. Proto neni vytézena puda
odpadem a spravni organy chybovaly 1 v tomto ohledu. Vytézenou ptidu neni ani mozno
podle nazoru stézovatele zaradit pod zadnou ze skupin uvedenych v priloze zakona
o odpadech pod kédy Q1 az Q16. Nad ramec této namitky stézovatel rozporuje nazor
méstského soudu, ze by jiz jen pouhym zptsobem nakladani byla véc klasifikovana jako
odpad. Ohledné piisobnosti Ceské inspekce Zivotnich prosttedi poukazujena § 1, §4a § 76
zakona o odpadech, podle kterych je inspekce opravnéna provadét kontroly dodrzovani
zakona o odpadech a ukladat pokuty za zjisténa poruseni a Cinnost stézovatele se tykala
regulovaného odpadového hospodarstvi. Dale stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze
spravni organ nespravné formalné kvalifikoval jeho jednani a ze rozhodnuti o odvolani je
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neprezkoumatelné pro nedostatecné odtivodnéni vyse sankce. Ministerstvo nebylo podle
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jeho nazoru opravnéno pouzit matematické vypocty v odbornych otazkach. Navic z
matematického vypoctu neni ztejmy konkrétni postup, jakym k vysledku o obsahu
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mnozstvi ropnych latek v zeminé dospélo. Proto nelze ovéfit jeho spravnost. Vypocet je
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odbornou zalezitosti, ke které neni spravni organ opravnén. Sam uvadi, ze kalkuluje s
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ptitomnosti vody v zeminé, ovSem bez blizstho vysvétleni. Spravni organ déli zeminu na
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tri stejné velké Casti, avSak kontrolni odbéry pred odtézenim se zamétovaly na mista
s viditelnym nejvétsim zasazenim, tj. mezi betonovymi panely parkovisté. Pak bylo i1
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zbytené, ze firma STAVCENT, a. s. odtézila zeminu z celé plochy, coz neodpovidalo
mistim zneCi§téni atim smichala kontaminovanou a nekontaminovanou zeminu.
Zjednoduseni postupu spravniho organu pfi uréeni koncentraci znecisténi zeminy vedlo k
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nespravnému stanoveni vySe pokuty, zvlasté tehdy, kdy je mira zneci$téni hlavnim
kritériem pro stanoveni jeji vySe. Zvolenym postupem ministerstvo stézovatele
znevyhodnilo a poskodilo. Kdyby vypodlet provedl spravni organ I. stupné, mél by
stézovatel moznost se k vypoctu vyjadrit a dolozit sva tvrzeni napt. znaleckym posudkem.
Zavérem stézovatel poukazoval na nejednotnost spravniho fizeni a nevyreSeni namitky
podjatosti. Z téchto divodt se domahal zruseni napadeného rozsudku avraceni véci
k dal$imu tizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazalo na pravni argumentaci
uvedenou ve vyjadreni k zalobé, kterou doplnilo o vyjadfeni k vypoctu ulozené sankce a
vzorkim kontaminované zeminy a dale poukazalo na skutecnost, zZe o namitce podjatosti
bylo rozhodnuto. Proto navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle realizaéniho programu
likvidace ekologicke zatéze pti stavbé Financéniho afadu v Jindfichové Hradci v misté
byvalych kasaren byla zjisténa stavebnikem STAVCENT, a. s. na plose parkovisté po
odstranéni jeho zpevnéné ¢asti kontaminace podlozi ropnymi latkami. Toto hlinito-zemité
podlozi bylo odtézeno po nezasazenou Cast a odtézena cast byla deponovana a byly z ni
odebirany vzorky. Stavebnik akceptoval nabidku stézovatele a dohodl s nim
dekontaminaci na vyclenéném misté stavby. Vlastni biodegradaci uskutecnila firma
MikroChem LKT, s. r. o. a vSechny tfi jmenované subjekty o tom uzavtely dohodu
nazvanou "Rekapitulace technologického postupu sanace zeminy ze stavby FU J. Hradec".
Podle této dohody bylo predano "stavenisté - zemina" na mezideponii dne 15. 4. 2003 a
poté byl material na pasovém bagru homogenizovan. Na zakladé analyzy vzorku bylo
rozhodnuto, ze tato ¢ast zeminy nebude zpracovavana jiz jako odpad a bude vyuzita na
misté. Dne 9.4.2003 vydal Méstsky trad Jindtichtv Hradec k zadosti stézovatele
vyjadreni, vnémz nevzna$i pripominky k navrzenému postupu likvidace odpada s
podminkou, ze nesmi dojit ke znedisténi okolnich vodnich zdroji. Poté dne 18. 4. 2003
uzavrel stézovatel smlouvu o dilo s firmou STAVCENT, a. s., jejimz predmétem byla
likvidace 960 tun kontaminované zeminy. Dne 19. 5. 2005 vydal spravni organ I. stupné
rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruseni § 12 odst. 2 zakona o odpadech za nakladani s
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nebezpecnym odpadem (zemina znecisténa ropnymi latkami) v zarizeni, ve kterém nent
nakladani s odpady povoleno. Toto rozhodnuti potvrdilo ministerstvo a odvolani zamitlo.

StéZejni spornou otazkou v dané véci je vyklad pojmu "odpad". Odpad je definovan
v § 3 zakona o odpadech, ve znéni G¢inném do 22. 4. 2004 jako "kazdou movitou véc, které
se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit a prislusi do nékteré ze skupin
odpadt uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu". Podle duvodové zpravy zakon prevzal
definici z komunitarniho prava. Aby movité véci uvedené v priloze ¢. 1 zakona o odpadech
mohly byt povazovany za odpad, musi spliiovat alespon jedno ze tii kritérii. Prvni dvé
kritéria zavisi na vuli osoby, tj. zbavuje se movité véci nebo ma timysl se movité véci
zbavit. Tteti kritérium je objektivni, nezavislé na vuli osoby, a fesi pripady, kdy osoba ma
povinnost se movité véci zbavit (napt. rozhodnutim pfislusného spravniho ufadu).
Vzhledem k nejasnostem s touto definici odpadu a 1 vzhledem k jeji problematické aplikaci
v zemich EU, je k této definici pfipojeno uprfesnéni pojmu zbavovani se odpadu, a pojmu
Umysl zbavit se movité véci (podobné jako napt. v platné pravni upravé v SRN). Smérnice
Rady ¢. 259/93 odkazuje ve svém cl. 2 na definici odpadu ve smérnici Rady ze dne 15.
Cervence 1975 o odpadech (75/442/EHS), uvedené v ¢. 1. Pro Glely této smérnice se
"odpadem" rozumi jakakoli latka nebo predmét, které drzitel odstranuje nebo které podle
platnych vnitrostatnich pravnich predpisi musi odstranit. Na rozdil od drivéjsi pravni
Upravy neni pojem "odpad" vazan na jednani ¢i Gmysl vlastnika véci a pojem byl v pravni
Upravé upresnén z divodu potreb praxe i pozadavki komunitarniho prava. Z legalni
definice vyplyva, Ze nemovita véc nemulze byt odpadem, proto jim neni napt.
kontaminovany pozemek, avSak vybagrovana nebo shrnuta zemina, ktera je od pozemku
oddélena, uz ano. Odpadem muze byt jakakoli movita véc, protoze okruh véci v priloze C.
1 zakona o odpadech neni nijak omezen. Ke vzniku odpadu dochazi soucasnym splnénim
dvou podminek: subjektivni podminku, vazanou na jednani osoby zbavit se odpadu nebo
na takovy tmysl a objektivni podminku, kterou je povinnost zbavit se odpadu, vymezené
v § 3 odst. 4 zakona o odpadech, a to jiz samotnym vznikem této povinnosti. Pojem
nakladani s odpady pak vymezuje zikon o odpadech v § 4 pism. d) jako jejich
shromazdovani, soustfedovani, sbér, vykup, tfidéni, prepravu a dopravu, skladovani,
Upravu, vyuzivani a odstranovani.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze znecisténa zemina byla oddélena z parkovaci plochy
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a bylo s ni nakladano jako se samostatnou movitou véci a také celé tizeni bylo vedeno o
odpadu. Rovnéz z § 119 o. z. vyplyva definice véci movité jako takoveé, ktera neni spojena
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se zemi pevnym zakladem, tzn., ze véc je oddélitelna od zemé, aniz by doslo k jejimu
porusent (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 483/01, ¢. 60 Sb.n.u.US). Tato kritéria
zneCiSténa zemina v souzené véci po odtézeni jednoznacné spliuje. Dekontaminace
vmichanim latek a homogenizaci zeminy, resp. biodegradace, na stavenisti spada pod
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pojem Uprava Cili spada pod pojem nakladani s odpady. Ackoli ve smlouvé o dilo je
predmét dila nazvan predevsim jako likvidace, z dalsiho textu smlouvy, z protokolt a celé
doprovodné dokumentace predchazejici akci 1 vyhotovené nasledné po ni, vyplyva, ze slo o
Upravu, nikoli o odstranovani odpadi. Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel
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provadél vlastni upravu odpadi prostfednictvim treti osoby. Odpovédnost v pripadé
spravnich deliktt podle § 66 zakona o odpadech je odpovédnosti objektivni, tj. za nasledek
a této odpovédnosti se proto nelze zprostit odkazem na smluvni ujednani ¢i odkazem na
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poruseni povinnosti ze strany jiného, napf. i smluvniho, subjektu (shodné rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 1999, ¢. j. 7 A 52/96 - 49).

Opravnéni Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dale jen "inspekce") vést ¥izeni a
ukladat pokuty podle zakona o odpadech vyplyva z § 71 tohoto zakona, jenz zmocnuje
vyjmenované subjekty (mezi nimi i inspekci) k vykonu vefejné spravy v oblasti
odpadového hospodatstvi. V § 76 zakona o odpadech jsou opravnéni a povinnosti inspekce
pak blize specifikovany. Spada mezi né i kontrola nakladani s odpady a ukladani pokut.
Pravo inspekce ukladat pokuty vyplyva také z § 66 citovaného zakona.

K namitce neptirazeni pisemného a diselného oznaceni odpadu, které stézovatel
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upravoval, ve spravnim rozhodnuti o ulozeni pokuty uvadi Nejvyssi spravni soud, ze by
bylo sice vhodné, aby v rozhodnuti bylo takové oznaceni uvedeno, nicméné ze slovniho
popisu "nebezpeény odpad - zemina znelisténa ropnymi latkami" je zcela jasné, o jaky
odpad se jednalo.

K dokresleni 1ze uvést poukaz na rozhodnuti Komise 94/3/ES ze dne 20. 12. 1993,
kterym se stanovi seznam odpadd podle &l 1 pism. a) smérnice 75/442/EHS (UY. vést.
1994, L5, s.15). Tento seznam ["evropsky seznam odpadu“] byl aktualizovan
rozhodnutim Komise 2000/532/ES ze dne 3.5.2000, kterym se nahrazuje rozhodnuti
94/3/ES a rozhodnuti Rady 94/904/ES, kterym se stanovi seznam nebezpeénych odpada
ve smyslu ¢l 1 odst. 4 smérnice Rady 91/689/EHS o nebezpetnych odpadech (U¥. vést.
L 226, s.3; Zvl. vyd. 15/05, s. 151). Evropsky seznam odpadt stanoveny rozhodnutim
2000/532 byl nékolikrat zménén, naposledy rozhodnutim Rady 2001/573/ES ze dne 23.
ervence 2001 (U¥. vést. L 203, s. 18; Zvl. vyd. 15/06, s. 165). Tento seznam obsahuje
kapitolu 17 nazvanou ,Stavebni ademolicni odpad (vCetné vytézené zeminy
z kontaminovanych mist)“, ktera zahrnuje mimo jiné oddil 17 05, nazvany ,zemina (vetné
vytézené zeminy z kontaminovanych mist), kameni a vytézena hlusina“, ve které jsou
polozky 17 05 03 ,zemina a kameni obsahujici nebezpecné latky“ a 17 05 04 ,zemina
a kameni neuvedené pod polozkou 17 05 03". Vyraz ,zbavit se“, a tedy i pojem ,,odpad® ve
smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice by tedy nemély byt vykladany restriktivnim zpusobem (viz
v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 15. Cervna 2000, ARCO Chemie Nederland
a dalsi, C-418/97 a C-419/97, Recuell, s.1-4475, body 36 az 40, jakoz ivySe uvedeny
rozsudek Thames Water Utilities, bod 27). Pojem ,odpad“ nevylucuje latky a predméty,
které je mozné opétovné hospodarsky vyuzit (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne
25. lervna 1997, Tombesi a dalsi, C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-224/95, Recuelil,
s. 13561, body 47 a 48). Systém dozoru a spravy stanoveny smérnici ma totiz za cil pokryt
vsechny predméty a latky, jichz se drzitel zbavuje, 1kdyz maji hospodatskou hodnotu
ajsou sbirany za obchodnim uclelem, aby byly recyklovany, vyuzity nebo opétovné
pouzity (viz zejména rozsudek Palin Granit, bod 29), k vykladu pojmu odpadu napt.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2007 ve véci C-194/05. Namitky stézovatele tedy
shledal Nejvyssi spravai soud jako nedtvodne.

Dalst namitkou stézovatel broji proti podrazeni jeho jednani pod § 64 (stézovatel
mél zfejmé na mysli § 66) odst. 4 pism. b) zakona o odpadech. Podle stézovatele je podle
citovaného ustanoveni postizitelné nakladani s odpady v zafizenich, ve kterych je
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nakladani s nimi zakazano nebo neni povoleno. Ma tedy jit o vice zafizeni a musi k nému
existovat negativni rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje takovy vyklad stézovatele za spravny. Ustanoveni
§ 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech umoznuje inspekei ulozit pokutu do vyse 10 000
000 K¢ fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera naklada s
odpady v zafizenich, ve kterych nakladani s odpady je zakazano nebo neni povoleno.
Podle § 4 pism. e) zakona o odpadech se rozumi zafizenim technické zarizeni, misto,
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stavba nebo dast stavby. Takové zafizeni lze provozovat pouze se souhlasem krajského
Gradu, ktery soulasné odsouhlasi provozni rad takového zafizeni (§ 14 ziakona o
odpadech). Souhlas neni potteba k provozu zafizeni, ktera nejsou podle zakona o odpadech
urCena k nakladani s odpady. V nich je mozné vyuzivat pouze odpady, které spliuji
pozadavky stanovené pro vstupni suroviny, a pti nakladani s témito odpady nesméji byt
poruseny zvlastni pravni predpisy, v souladu s nimiz je zatizeni provozovano, a pravni
predpisy na ochranu zdravi lidi a zivotniho prostredi (§ 14 odst. 2 zakona o odpadech). Jak
vsak uved] Nejvyssi spravni soud vyse, v dané véci se o nakladani s odpady jednalo, tudiz
se vyjimka podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech na danou véc nevztahuje. Upravu
provadénou smichavanim latek lze podradit pod pojem odstranovani odpadu, nebot
dekontaminaci stézovatel ménil odpad na latku, ktera odpadem neni. Podle prilohy ¢. 14
zakona o odpadech patfi mezi zpusoby odstranovani odpadu jejich biologicka uprava,
/. o e ’ \ 4 / M v 4 Ve v 4 4 o
Uprava jejich vlastnosti nebo slozeni, Uprava jejich smisenim. Pfi odstrafiovani odpadt pak
ma provozovatel zafizeni povinnosti stanovené v § 19 zakona o odpadech. Mimo jiné
i 4 /v vV Vv o M v v/ / 7.
ustanovit odpadového hospodare, zverejnovat seznam odpadu, k jejichz vyuzivani je
4 v v/ 4 v/ / 4 o M 4 /
opravnén, provozovat zatrizeni k vyuzivani odpadd v souladu s jeho schvalenym
4 v/ Ve v v/ 4 4 i 4
provoznim fadem, zabezpelit odpady pfed nezadoucim znehodnocenim, odcizenim nebo
Gnikem, vést prubéznou evidenci o odpadech a zplsobech nakladani s nimi, ohlasovat
4 v/ v 4 4 4 / V. v, 7 M 4 4
odpady a zasilat pfislusnému spravnimu Gradu dalsi ddaje v rozsahu stanoveném timto
zakonem a provadécim pravnim predpisem vletné evidenci a ohlasovani zafizeni a latek s
obsahem PCB, umoznit kontrolnim organum pfistup do objektt, prostora a zarizeni, na
vyzadani predlozit dokumentaci a poskytnout pravdivé a dplné informace souvisejici s
nakladanim s odpady, ovérovat nebezpecné vlastnosti odpadu a nakladat s nimi podle jejich
skuteénych vlastnosti, oznamit bez zbyte¢ného odkladu pfislusnému obecnimu Gradu obce
V/V o 4 v/ i / i 4 4 4 4 1/ Ve 4
s roz$itenou pusobnosti nepriznivé vlivy nakladani s odpady na zdravi lidi nebo zivotni
prostredi, které jsou v rozporu s vlivy ocekavanymi nebo popsanymi v provoznim radu
zafizeni, nebo vlivy, které prekracuji stanovené limitni hodnoty. Povaha spachaného
/ 4 i M v 4 i Ve M 4 4
spravniho deliktu je ohrozovaci, pokutu inspekce ulozit delikventu musi, nema tedy na
/ v .. oV Ve Ve Ve v 4 4
vybér, zda ji muze ulozit ¢ine. Porusitel nese odpovédnost za nasledek, tedy ma
odpovédnost objektivni. Méstsky soud proto prezkoumal a posoudil véc v souladu se
zakonem.

Treti stézovatelovou namitkou je neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
ministerstva, jmenovité pro nedostatecné odavodnéni vyse sankce.

Nejvyssi spravni soud napadené spravni rozhodnuti jako nepfezkoumatelné
neshledal, nebot v ném ministerstvo jasné a srozumitelné uvedlo své uvahy, které jej k
vydani rozhodnuti vedly. Zdtvodnilo, v souladu s naslednym pravnim nazorem meéstského

. vvVv/ 4 4 M /4 4 M v 4 4 \4
a Nejvyssiho spravniho soudu, jakeé latky jsou povazovany za odpad a poukazalo na to, ze
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pojem "odpad" zpochybnil stézovatel teprve az v druhém odvolacim fizeni poté, co bylo
4 v 4 4 4 v 4 / i
vydano po zruseni prvniho rozhodnuti o pokuté rozhodnuti nove. Z toho vyvodilo
Ucelovost takové namitky. Dale vyvratilo nazor stézovatele, ze by musel byt vlastnikem
odpadu, aby mohl byt sankcionovan, poukazalo na zdkonné definice i u zafizeni, u kterého
je rovnéz nepodstatné, zda je ve vlastnictvi provozovatele a konstatovalo, ze stézovatel ani
v/ J 4 V1 4 4 4 v/ 4 *V_ . M
zadna jina osoba neméli povoleni k provozovani zarizeni na stavenisti, kde dekontaminace
odpadu probihala. Naplnéni skutkové podstaty ministerstvo popsalo a zduvodnilo, na
zakladé Ceho jej ma i za prokdzané. Rovnéz odtvodnilo své Gvahy, které jej vedly ke
stanoveni vyse pokuty. Poukazalo na § 67 odst. 2 zakona o odpadech, podle kterého
prihlédlo k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi, ale také na to, ze nejde o taxativni
’v . v ’ eV Vg / ’ . ’ v
vycet hledisek a podrobné popsalo skutkovy stav zjistény ze spravniho spisu s tim, ze nelze
vyloudit ohrozeni zpusobené unikem ropnych latek do vody a ovzdusi. Navic plocha, na
které probihala Gprava odpadu, by byla s ohledem na své parametry oznacena podle bodu
6.14 prilohy ¢. 1 narizeni vlady ¢. 353/2002 Sb. jako velky zdroj znelistovani. Pokutu
ve vysi 850 000 K¢ nepoklada za nepfimérenou, pokud se stézovatel dopustil poruseni
svych povinnosti nikoli poprvé a horni hranice sankce ¢ini 10 000 000 K¢. V pripadé
opétovného poruseni muze pokuta dosahovat podle § 67 odst. 3 zakona o odpadech az
dvojnasobku horni hranice, pokud k nému doslo do jednoho roku od predchazejiciho
poruseni. A toto ustanoveni spravni organ L. stupné ani neaplikoval. Naopak ministerstvo
zduraznilo, ze stézovatel je podnikatelem v oblasti odpadového hospodafstvi jiz od roku
2000 a lze u néj proto predpokladat vysokou znalost zakonnych povinnosti a jejich
4 4 Ve i 4 4 v / 4 v M \4 M i Ve 4 4
respektovani pti podnikani. Méstsky soud spravné posoudil, ze ministerstvo pri spravnim
uvazeni pfi ukladani pokuty nepfekroéilo jeho meze ani jej nezneuzilo a povinnost
4 4 /v 4 i 4 M VVv/ /4 4 v
spravniho uvazeni naplnilo v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud shodné s
méstskym soudem neshledal poruseni zasady dvojinstancnosti, nebot, jak jiz se Nejvyssi
4 4 A Ve J M v 4 4 4 /4 v v/
spravni soud vyjadril ve své judikatufe, spravni rozhodnuti organu I aIl. stupné tvori
jeden celek (shodné napt. usneseni VS v Praze ze dne 7.5.1993, ¢.j. 6 A 68/93 - 10,
uverejnéné v Casopise Spravni pravo pod ¢. 17 v roce 1994: ,Pod pojmem rozhodnuti
vydané ve spravnim fizeni ve smyslu § 247 odst. 2 o. s. f. je nutno (probéhlo-li fizeni ve
dvou spravnich instancich) chapat rozhodnuti spravaiho organu prvaniho i druhého stupné
jako jeden celek®). Nejvyssi spravni soud také vyjadtuje souhlas s nazorem méstského
v . "o / v . v AR ’ v e v /
soudu, ze pojem "mira zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi” je tfeba vykladat s
ohledem na cel a smysl zakona o odpadech, kterym je ochrana zivotniho prostfedi. Pravo
v/ M / Ve 4 v 7 4 4 M / 4 Ve 4 v 7 Vv . /
na priznivé zivotni prostredi je zakladni lidské pravo a zivotni prostredi je vefejnym
statkem, priCemz oboji je chranéné pravnimi predpisy nejvyssi pravai sily, Ustavou a
Listinou zakladnich prav a svobod, a dale predpisy na né navazujicimi. Proto shledava
Nejvyssi spravai soud jako zakonny postup, kdyz méstsky soud nevyhovél stézovateli a
ulozenou sankci nesnizil ani od ni neupustil. Sankce byla ulozena na samé dolni hranici
sazby stanovené zakonem a meéstsky soud dostatené odivodnil, pro¢ ke zméné sankce
nepfistoupil. S jeho zavéry v tomto sméru se Nejvyssi spravai soud ztotoziiuje.

Zavérem stézovatel polemizuje s nazorem méstského soudu, ze spravni tizeni bylo
vedeno jednotné, pokud se nepodarilo spravnimu organu prokazat fedéni odpadu, a proto
ulozil stézovateli pokutu za jiné jednani ve stejné vysi. Nejvyssi spravai soud ze spravniho
spisu zjistil, ze inspekce ulozila stézovateli dne 31. 3. 2004 pokutu za nakladani s odpady,

/ 4 \4 4 v 4 v/ 4 v 4
poté bylo rozhodnuti o ulozeni pokuty zruseno v odvolacim fizeni a nato byla sdélenim ze
dne 29.3.2005 zménéna pravni kvalifikace predmétu spravniho ftizeni. Napadené
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rozhodnuti bylo tedy vydano jako nové, samostatné rozhodnuti a jediné néj se tyka i

4 V. 4 . ’ ./ .. ’ \4 . 4 4 ’
soudni prezkum. Namitky, které se vztahuji k jinému nez projednavanému rozhodnuti,
nemuze v rizeni soud posuzovat ani v prezkumném zalobnim fizeni a posléze ani v fizeni
kasa¢nim. Vyplyva to z povahy prezkumného soudniho fizeni, ve kterém lze brojit toliko
proti konkrétnimu rozhodnuti (§ 65 s. 1. s.).

Dale stézovatel namital, ze ve spravnim i soudnim fizeni opakované vznasel
namitku podjatosti inspektora Ceské inspekce zivotniho prostredi dale jen ,,CIZP), ktery
se choval nevhodné pti navstévé finanéniho reditelstvi (investora stavby) a ze mohl lobovat

v vV v v v 4 4 o i M

ve prospéch konkurence stézovatele, coz by mélo trestnépravni disledky a podivuje se nad
nedinnosti spravnich organt v tomto sméru. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu
zjistil, ze namitku podjatosti vznesl stézovatel v odvolani proti rozhodnuti o ulozeni
pokuty ze dne 31. 3. 2004 a poukazoval na pribuzenské vztahy mezi nejmenovanou osobou
pusobici ve spravnim organu aosobou pusobici ve vyznamné obchodni spolecnosti
podnikajici v daném regionu v odpadovém hospodafstvi. Vyzvou ze dne 7. 6.2004
ministerstvo vyzvalo stézovatele k doplnéni této namitky a urceni osob, proti nimz
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namitka podjatosti miri. K tomu sdélil stézovatel, ze mu byly doporucovani spravnim
organem subdodavatelé, jim vybrany subdodavatel je vystaven od zesileni spoluprace
Castym kontrolam (jednou mésicné), dale inspektor Ing. B. presvédcoval investora, aby
neuzaviral smlouvu se stézovatelem, spravni organ pozadoval laboratorni vysledky primo z
laboratote, aby je ovéfil a tim stézovatele poskozoval a nakonec poukazal stézovatel na
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nestejnou spravni praxi pri ukladani pokut a oznacil dva pfipady véetné Cisel jednacich,
kdy pokuta podle § 66 odst. 4 pism. d) zakona o odpadech byla ulozena ve vysi 15 000 K¢ a
25 000 K¢. Nakonec uvedl, ze hlavni inspektor CIZP OI Ceské Budéjovice Ing. L. K. je v
blizkém pribuzenském vztahu s M. K., pusobicim ve spole¢nosti ENVISAN-GEM, a. s.,
ktera podnika v oblasti odpadového hospodatstvi. O namitce podjatosti rozhodl spravni

/ v vV v, Vs . ’ ;. . v .
organ I stupné dne 5. 10. 2004 tak, ze {tyfi vyjmenovani pracovnici nejsou vylouceni z
fizeni vedeného se stézovatelem poté, co vyslechl vSechny oznacené pracovniky a umoznil

jim vyjadreni k vznesené namitce.

Podle § 70 odst. 2 zakona o odpadech, nestanovi-li tento zakon jinak, vztahuji
se na prestupky a jejich projednavani obecné pravni predpisy o prestupcich.

Podle § 51 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon
o prestupcich®), neni-li v tomto nebo jiném zakoné stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni
o prestupcich obecné predpisy o spravnim fizeni.

Podle § 9 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
V7’ 1« 4 4 4 4 . v M 4 4 4 4 4 v . . *V
rad®), pracovnik spravniho organu je vylouden z projednavani a rozhodovani véci, jestlize
v M v v o / Vv 4 o v/ 4 c v 4 o 4
se zretelem na jeho pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim lze mit
pochybnost o jeho nepodjatosti.

Stézovatel namitku podjatosti vznesl hned na pocatku jednani a naplnil tim svou
povinnost podle § 10 spravniho radu. Tim nelze dovozovat Gcelovost této obrany ani jejt
zneuzitl. Zalovany se namitkou podjatosti zabyval a neshledal ji divodnou. Své rozhodnuti
o nevylouceni ¢tyf pracovniki oduvodnil tim, ze se vyporadal s proti sobé stojicimi
tvrzenimi stézovatele a k vylouceni navrzenych pracovnikl a ohledné bratra Kratkych
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konstatoval, ze pribuzensky pomér jesté nezaklada pomér k véci takového charakteru, aby
vedl k vylouceni pracovnika spravniho organu. V napadeném spravnim rozhodnuti
ministerstvo popsalo fizeni o namitce podjatosti, posoudilo uplatnénou namitku a dospélo
k zavéru, ze postup nebyl nezakonny. Méstsky soud pak vylozil, ze za "pomér" k véci je
treba povazovat osobni zajem pracovnika spravniho organu na tom, aby bylo vydano
4 Ve _/ / v v . 4 4 4
rozhodnuti uréitého obsahu. Za takovy pomér nelze povazovat profesionalni a neosobni
M 4 4 4 4 4 </ v/ o v v/ /7 IV 4 v/ 4
stanovisko pracovnika spravniho organu, které vyjadii v prubéhu fizeni Glastniku fizeni
nebo jeho, a to 1 nespravny, pravni nazor na projednavanou véc. Podle méstského soudu
spravni organ pri posuzovani namitky podjatosti citovana zakonna ustanoveni respektoval.

Nejvyssi spravni soud se s takovym pravnim zavérem neztotoznuje. Podle
ustanoveni § 9 spravatho fadu je pracovnik spravniho organu vylouden z projednavani a
rozhodovani véci, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci, k Gcastnikiim ftizeni nebo k
jejich zastupcim lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Citované ustanoveni tak stanovi
pro vylouceni pracovnika jako podminku nikoli jeho prokazanou podjatost, ale pouhou
pochybnost o podjatosti. Protoze podjatost je upravena nejen ve spravnim fizeni, ale i v
fizenim danovém, soudnim, pripadné jinych fizenich, a soucasné vzhledem k tomu, ze
podle ustalené judikatury Ustavniho a Nejvy$stho spravniho soudu v rimci jednoty
pravniho fadu je treba posuzovat stejny institut v raznych fizenich stejné, lze poukazat na
nasledujici nazory vyslovené v judikatute Ustavniho soudu, napt. podle nilezu Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94, Sbirka nilezt a usnesent
Ustavniho soudu & 127/1996 ,Podminka § 14 odst. 1 obdanského soudniho ¥adu zaklada
vylouleni soudct z projednavani a rozhodovani véci nikoli pouze pro jejich skutecné
prokazanou podjatost, ale jiz tehdy, jestlize "lze mit pochybnost o jejich nepodjatosti”.
Nejde tudiz pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu soudkyné, zda se citi nebo neciti byt
podjata, anebo hodnoceni osobniho vztahu k Gcastnikim fizeni, ale o objektivni Gvahu,
zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt. V
daném pripadé slo o takovy konflikt mezi rozhodujici soudkyni a pravni zastupkyni
navrhovatelky, ktery svou povahou a intenzitou (oznaceni rozhodnuti soudkyné
za "pravni zmetek" a nasledna soudni dohra) je nepochybné dostatenym diavodem k
tomu, aby v zajmu soudkyné samé o véci rozhodovala jina osoba“. Rovnéz podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. L US 371/04, nalus.usoud.cz. ,Nestrannost
soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadtujici vnitfni psychicky vztah
soudce k projednavané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu tizeni, Gcastnikim
fizeni, jejich pravnim zastupcum atd.), o niz je schopen relativné presné referovat toliko
soudce sam. Pouze takto Gzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi
nalezla ztézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitrniho
rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat sifeji, také v roviné
objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze
subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (4¢astnikovi fizeni), nybrz to, zda realné neexistuji
objektivni okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom,
ze soudce urcitym nikoliv nezaujatym vztahem k véci disponuje. Vyloudeni soudce z
projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni
hledisko Gclastnikd fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani,
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho. To
znamena, ze otazka podjatosti nemuze byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovsem
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vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zGcastnénych na fizeni, nybrz i z
4 4 v 4 4 v <«
pravniho rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem vedou®.

Skutecnost, ze vedouci pracovnik spravniho organu L. stupné (inspekce) je bratrem
osoby podnikajici v oboru odpadového hospodafstvi mtze byt divodem k pochybnostem
o podjatosti, pricemz ministerstvo se témito pochybnostmi dostate¢né nezabyvalo. Bylo
prokazano, ze Ing. M. K. je zaméstnancem firmy ENVISAN-GEM, a. s. se sidlem v
Ceskych Budgjovicich, ktera m4 v obchodnim rejstifku mimo jiné zapsin jako predmét
podnikani ,podnikani v oblasti nakladani s nebezpeénymi odpady; podnikani v oblasti
nakladani s odpady; ¢isténi vod fyzikalné-mechanickou cestou; biochemické vyroby (mimo
prilohy ¢. 2 a 3 zak. ¢ 455/1991 Sb.); vyzkum a vyvoj v oblasti prirodnich a technickych
véd nebo spolecenskych véd; testovani, méreni a analyzy a geologické prace. Stézovatel ma
také sidlo v Ceskych Budéjovicich a m4 zapsan jako pfedmét podnikani rovnéZ podnikani
v oblasti nakladani s odpady a podnikani v oblasti nakladani s nebezpecnymi odpady. Bratr
Ing. M. K. L. K. je hlavni inspektor inspekce v Ceskych Bud&jovicich. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, fizeni podle zakona o odpadech a ukladani pokut prislusi inspekei a krajskému tGfadu.
Funkce hlavntho inspektora (dnes reditele) zahrnuje rozhodovaci pravomoc, coz doklada
ve spise mj. jeho zadost adresovana ministerstvu, aby rozhodlo o namitce podjatosti, nebot
je hlavnim inspektorem a i vi¢i nému je vznesena namitka podjatosti. Na ¢l. napt. 8, 11,
20, 22, 25 jsou rozhodnuti & jiné pisemnosti OI CIZP Ceské Bud&jovice, podepsané
hlavnim inspektorem L. K., ktery se tedy nejen mohl, ale ptimo podilel na rozhodovani
souvisejici s kontrolou dodrzovani pravnich predpisi ve stejném oboru podnikani, ve
kterém je zaméstnan jeho bratr. Je proto tfeba, aby ministerstvo provétilo, v jaké pozici ve
firmé ENVISAN-GEM, a. s. pracuje, resp. pracoval, Ing. M. K. Pokud se v ramci této
firmy nebude jednat o zcela marginalni pozici, bez potencialu podstatnéji ovlivnit
hospodarsky vysledek spoleénosti a bez potencialu podstatné profitovat ze zlepSeného
hospodarského vysledku daného ziskanim novych zakazek (napf. fadova délnické pozice v
obchodni spole¢nosti s minimalné desitkami zaméstnancu v takovych pozicich, u niz neni
pravdépodobneé, ze by vsouvislosti s novymi zakazkami byla doty¢nému zaméstnanci
vyraznéji zvySena mzda), je nutno zasadné povazovat blizky pfibuzensky vztah mezi
vedoucim pracovnikem prislusného spravniho organu a zaméstnancem konkurenta
Ucastnika rizeni za duvod zakladajici podjatost prvého ze jmenovanych.

Protoze méstsky soud se otazkou podjatosti nezabyval dostatecné a kasalni stiznost
je tedy vjednom ze stiznich bodi duvodna, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek

méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Vyslovenymi pravanimi nazory Nejvyssiho spravaiho soudu je meéstsky soud v
souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s. vazan.

Podle § 110 odst. 2 s.ft.s. rozhodne méstsky soud vnovém rozhodnuti i o
nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



