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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptithody
a soudt JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: JUDr. M. H.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, Brno, Malinovského nam. 3, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2007, ¢&j. OVV/SO/128-4/07, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2007, ¢j. 57 Ca 21/2007 - 16,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.9.2007, ¢&.57 Ca21/2007 - 16
se zrusSuje.

II. Zaloba se odmité.

II.  Z4dny z Glastniké nem4 pravo na nihradu nikladd Fzeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim komise k projednavani prestupktt Méstské ¢asti Brno - Bystre ze dne
9. 1. 2007, &. VV/06-14269 byl JUDr. M. H. (dale téz ,zalobce“ nebo ,stézovatel) uznan
vinnym prestupkem proti oblanskému souziti podle § 46 odst. 1 pism. c) zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a byla mu ulozena pokuta ve
vy$i 1000 K¢&. Zaroven bylo rozhodnuto o povinnosti k nihradé nakladd ftizeni o
prestupku.

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru vnitfnich véci ze dne 13. 3. 2007,
. OVV/SO/128-4/07, bylo odvolani stézovatele zamitnuto a napadené rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné bylo potvrzeno.

Zalobou datovanou dnem 31. 5. 2007 a dorudenou osobné Krajskému soudu v Brné
dne 1. 6.2007 se zalobce domahal prezkoumani a zruseni tohoto (posledné uvedeného)
rozhodnuti Zalovaného. Navrhl, aby zaroven bylo zruseno i rozhodnuti ze dne 9. 1. 2007.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2007, ¢j. 57 Ca 21/2007 - 16 byla
tato zaloba zamitnuta.
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Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce domahd zruSeni tohoto rozsudku.
v N 7.7 \4 . / ’ v v/ v ’ VvV
Predevsim namita, ze se krajsky soud nespravné vyporadal se skuteCnosti, zda stézovatel
jednal v nutné obrané. Dale dovozuje, ze nemohlo byt ve spravnim fizeni pouzito Cestné
prohlaseni S. H., a soud se nevyporadal s otazkou nevérohodnosti svédka M. K.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti polemizoval se stiznimi davody, a
navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvys$i spravni soud se nejprve, aniz by to bylo namitano v kasalni stiznosti,
zabyval otazkou, zda rozsudek krajského soudu neni zmatecny, predevsim zda byly dany
podminky fizeni [§ 109 odst. 3 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Jednou ze
zakladnich podminek fizeni dle § 64 a nasl. s. 1. s. je podani zaloby v zakonné lhaté. Jen pri
splnéni této, a dalSich podminek, maze soud rozhodnout o véci samé, tedy prezkoumat
v /4 4 4 4 > ¢ Ve v 4
zalobou napadené spravni rozhodnuti, a bud’ jej zrusit, nebo zalobu zamitnout.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni, nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li
zaloba ve lhuté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméruje. Podle § 72
odst. 4 s. f. s. zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout.

V dané véci zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli dorucovano
prostiednictvim dritele poStovni licence (Ceska posta, a. s.) a to do vlastnich rukou na
adresu B., J. 11, na kterou mu bylo doruceno i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
a kterou (jako jedinou) uvedl i v odvolani. Protoze stézovatel nebyl v misté bydlisté
zastizen, byl (jak vyplyva z dokladu o dorudeni) pisemné vyrozumén o ulozeni zasilky
s tim, ze zasilka je pfipravena k vyzvednuti dne 20. 3. 2007. Jelikoz si adresat (stézovatel)
ulozenou pisemnost ve lhtité 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena,
nevyzvedl, ma se za to, ze pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity
(§ 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Tato fikce dorudeni tedy nastala dne
30. 3. 2007 (patek). Na tom nic neméni, ze stézovatel tuto zasilku fakticky prevzal dne
2. 4.2007.

Jestlize tedy rozhodny okamzik pro pocatek béhu lhuty pro podani zaloby nastal
dnem 30. 3. 2007, uplynula tato lhata dne 30. 5. 2007, tedy dnem, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhéty (§ 40 odst. 2 s. ¥. s). Zaloba dorudeni
krajskému soudu osobné az dne 1. 6. 2007 byla tedy podana opozdéné.

Proto Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek Krajského
soudu v Brné zrusil a soucasné zalobu odmitl. Za této situace rozhodl 1 o nakladech fizeni
(§ 110 odst. 2 véta druha s. t. s.) a to tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 3 véta prvas. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. Cervna 2008
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JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



