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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanove,
JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: N. S. V.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové amigraéni  politiky,
se sidlem Nad Stolou 3,Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5.
2006, ¢ 3. OAM-566/VL-10-05-2006, ve vécl mezinarodni ochrany,
o kasacni stiznosti zalobce  proti  rozsudku  Krajského soudu v Ostravé
ze dne 25. 2. 2008, ¢. j. 61 Az 59/2006 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou prostrednictvim drzitele postovni licence dne
5.5.2008 se zalobce (diale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) ze dne 25.2. 2008,
¢.j.61 Az 59/2006 - 24, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 22. 5. 2006, ¢. j. OAM-566/VL-10-05-2006, vydanému
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, kdy se zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel neuvedl skutecnosti
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodta uvedenych v
§ 12 zakona o azylu.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplynulo, ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 7. 4. 2008. Soucasti napadeného
rozsudku bylo 1 fadné pouceni o moznosti stézovatele podat proti tomuto
rozsudku kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne doruceni pisemného
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vyhotoveni rozsudku, atok Nejvyssimu spravnimu soudu prostrednictvim
krajského soudu.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
tydnu po doruceni rozhodnuti a zmeskani lhuty pro podani kasaéni stiznosti nelze
prominout. Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujicitho poté,
kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Lhuta urcena podle tydnt, mésict
nebo rokd kondi dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici,
kon¢i lhtita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném pripadé bylo ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem
urcujicim pocatek béhu dvoutydenni lhity pro podani kasa¢ni stiznosti pondéli 7.
4. 2008. Konec lhaty pro podani kasac¢ni stiznosti dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak
v navaznosti na vyse uvedené pripadl na den, kteryse svym pojmenovanim
shodoval s dnem urcujicim pocatek béhu lhaty, tedy na pondéli 21. 4. 2008. Kasac¢ni
stiznost vSak byla podana prostfednictvim drzitele postovni licence az dne
5. 5.2008.

Podle posledni véty ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li

, .. , ’ ’ . .V / v v v
tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan predcasné
nebo opozdéné.

Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost proti napadenému rozsudku
krajského soudu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni
s § 1205s. 1. s., nebot byla podana opozdéné.

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu

prvai, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého zadny z (c¢astnikti nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. Cervna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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