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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: LIVE GREEN AREA, druZstvo, se sidlem ul. Kosmonautt ¢&. 89, Staré
Meésto pod Snéznikem, zastoupeného JUDr. Josefem Tichym, advokatem se sidlem
Kramoly 39, Usti nad Labem, proti Yalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ostravé,
se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2006,
¢. 3. 9113/170/2005, o zamitnuti obnovy fizeni, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca 343/2006 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,odvolaci organ®) ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 9113/170/2005, o zamitnuti
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Sumperku (déle jen ,spravce dané“)
ze dne 11. 5. 2005, ¢.j. 61622/05/398980/0107. Rozhodnutim spravce dané nebyla
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povolena obnova fizeni ukondeného platebnim vymérem na odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné dle § 44 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni G¢inném pro
posuzované obdobi (dale jen ,zakon ¢. 218/2000 Sb.“ nebo ,rozpoctova pravidla®),
ve vysi 2 258 299 K¢.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v souzené véci nebyly naplnény zakonem
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
’ /v ’ o« / v/ ’ v . v /
,zakon o spravé dani a poplatku®), ktery na fizeni ve véci ulozeni odvodu za
poruseni rozpocltove kazné dopada, stanovené podminky pro povoleni obnovy
v/ 4 4 . VvV N4 o Ve 4 V o 4 4 . . v v 4
fizeni. Namitky sméfujici vaci zavérum kontrolni zpravy Ministerstva zemedélstvi,
Zemédélské agentury v Sumperku, ze dne 2. 11. 2001 krajsky soud odmitl s tim, ze
tyto namitky mohl stézovatel uplatnit v pfipadném odvolacim fizeni proti shora
uvedenému platebnimu vymeéru, jimz mu byl ulozen odvod za poruseni rozpoctove
kazné, coz vsak zjevné neucinil. Tim se stézovatel vzdal jak odvolaciho fizeni, tak
ptipadné moznosti prezkoumat rozhodnuti odvolactho organu ve spravnim
soudnictvi. V navaznosti na zruSeni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
Zemeédélske agentury v Sumperku, ze dne 13. 11. 2001, ¢. j. 345/2001 - 2165 (tzv.
Zména rozhodnuti ¢. 1) a rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi, Zemédélske
agentury v Sumperku, ze dne 27. 11. 2001, ¢. j. 345/2001 - 2165 (tzv. Doplnék ¢. 2)
Nejvyssim spravnim soudem, ktera stézovatel povazoval za nové diakazy svédcici
4 v/ 4 4 . / Y N4 4 VU \4 4
povoleni obnovy fizeni, poukazal krajsky soud na odlisnost fizeni ve véci ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 3 rozpoctovych pravidel, jehoz
vV Vv 4 4 W4 4 v 7/ 4 /4 . v 7/
obnovy se stézovatel domaha, a ftizeni o odnéti dotace nebo navratné financni
pomoci dle § 15 rozpoctovych pravidel, které vedou zcela jiné organy, a to o
odlisnych skutecnostech. Shora uvedena rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
Zemédélské agentury v Sumperku, resp. jejich existence ¢i neexistence, tak nemohla
mit na spravnost postupu spravce dané pfi posuzovani zadosti o obnovu fizeni
zadny vliv.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje kasaéni namitky ve smyslu ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
v 4 Vev/ \ * o 4 M v 143 7.7 / /4 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), a namita tak nespravné posouzeni
4 4 4 N4 4 v/ /7 7 \4 4 /v
pravni otazky soudem, vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadenée
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; a v obecné roviné i vSechny zakonné
divody zpusobujici neprezkoumatelnost, které jsou zakotveny ve shora citovaném
ustanoveni, tedy jak nepfezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodt rozhodnuti, tak i neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé
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fizeni pred soudem, jez by mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci
sameé, avsak vyslovné nespecifikuje zadny z nich.

Stézovatel zduraznuje, ze ze spisového materialu jednoznacné vyplyva,
ze predmétem kontroly spravce dané bylo dodrzovani podminek stanovenych
rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Zemédélské agentury v Sumperku, vcetné
jeho zmén a doplnkd, a na uvedené rozhodnuti je proto nutno hledét jako na jeden
celek. Stézovatel uvadi, ze vdobé, kdy byl seznamen s vysledky kontroly,
nejpozdéji vsak 20. 5. 2002, kdy byl sepsan protokol o Gstnim jednani, byla veskera
zjisténi spravce dané spravna a nebylo divodu proti nim protestovat. Existovalo
zde spravni rozhodnuti ménéné Doplikem ¢. 1, Zménou rozhodnuti ¢ 1 a
Dopliikem ¢. 2, ze kterého plynulo, ze je zde preplatek, konstatovany spravcem
dané ve vysi 2 258 299 KC. Jestlize na zakladé téchto skuteCnosti, jak vyplyva ze
Zpravy o kontrole, zahajil spravce dané dne 7. 5. 2002 kontrolu opravnénosti

Ve / v / v o / 4 4 v 4

pouzitych rozpoctovych prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu, ktere

VvV v M 4 v 4 4 v/ v
stézovatel obdrzel jako zalohu ve formé vyrovnavactho pfispévku a dotace ve

/v 4 / 4 v /77 4 v \4

smyslu vyse uvedeného souboru rozhodnuti, pak spravce dané dospiva k zavéru, ze
celkova vyse vyrovnavacitho prispévku ¢ini 8 387 893 K¢, nebot nic jiného ani
z citovanych spravnich rozhodnuti nelze dovodit. Nasledné spravce dané ve Zpravé
o kontrole cituje (str. 4 Zpravy), ze nebyly dodrzeny podminky, na které se
vztahoval vyrovnavaci prispévek, kdyz se odkazuje na protokoly a zejména
na rozhodnuti o odnéti vyrovnavactho pfispévku v plné vysi, ¢imz doslo ke vzniku

\ N vv/ Ve /. 4 Vv o Ve /4
preplatku z titulu vyssich ptiznanych zaloh (10646 192 K¢) vadi celkovemu
definitivnimu vyrovnavacimu prispévku a dotaci ve vysi 8387 893 K¢, tedy
k preplatku ve vysi 2 258 299 K<.

V dalsi ¢asti rozhodnuti pak spravce dané konstatoval, ze proto, ze spravni
rozhodnuti konstatovala preplatek vici vysi, ktera méla stézovateli nalezet, je nutno
stanovit odvod do statniho rozpoétu republiky. Existovala-li tedy spravni
rozhodnuti konstatujici preplatek, nebylo v moznostech stézovatele vznaset
argumentaci pozadovanou krajskym soudem, ve vztahu k tomu, co krajsky soud
predpoklada. Poté, co tato prestala jako nezakonna existovat, vznikl naprosty
nedostatek jakéhokoli podkladu pro stanoveni platebni povinnosti. Skutecnost, zda
se stézovatel dopustil ¢inedopustil néjakého pochybeni pfi osetrovani svych
pastvin, je pro posouzeni véci nerozhodna, nebot spravce dané v rizeni o poruseni
rozpoctové kazné naplnéni podminek pro poskytnuti dotace nezjistoval. Krajsky
soud tak zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nedocenil.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stézovatel spatfuje v tom,
\4 4 4 vV . /4 . 4 v v/ 4
ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, co je minéno rizenim dle § 44 odst. 3
rozpoctovych pravidel, kdyz dle stézovatele citované ustanoveni pouze konstatuje,
M / M vV 4 M v 4 vV Vv 4 v 4 4 v 4
jakymi penéznimi prostredky se rozumi penézni prostredky statniho rozpoctu. Sam
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spravce dané konstatoval poruseni ustanoveni § 44 odst. 2 rozpoltovych pravidel,
coz neni nic jiného, nez to, ze slo o prostredky poskytnuté v souladu s vyse
citovanymi rozhodnutimi Ministerstva zemédélstvi, Zemédélské agentury
v Sumperku. Skutkovy stav spravce dané nezkoumal, i kdyZ pozd&ji tvrdil opak.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud zaménuje kontrolni zpravy
Ministerstva zemé&d&lstvi, Zeméd&lské agentury v Sumperku, ze dne 2. 11. 2001,
které vsak nebyly pfedmétem fizeni pred spravcem dané, svlastni zpravou o
vysledku kontroly pouziti prostfedkt statniho rozpoctu, zpracovanou spravcem
dané, kdyz dovozuje, ze v fizeni pred spravcem dané mohl stézovatel namitat
neexistenci vécnych nedostatkd. Spravei dané bylo nicméné znamo, ze proti
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Zemé&délské agentury v Sumperku, stéZovatel
uplatnil celou fadu vécnych namitek. Po stézovateli neni mozné pozadovat, aby
predchozi rozhodnuti ignoroval, nebot pokud zde existuje spravni akt deklarujici
povinnost vraceni, pak jeho realizace cestou spravce dané je logickym vyUsténim
fetézce pravnich aktd spravnich organd na sebe navazujicich, a obrana musi byt
dana pouze tim, co pravni rad pripousti, tedy cestou opravnych napravnych
prostredku, které stézovatel zvolil.

Odvolaci organ ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze s opakujicimi
se namitkami stézovatele se jiz podrobné vyporadal v odvolacim fizeni 1 v
prezkumném fizeni pred soudem, a plné odkazuje na obsah svych predchazejicich
vyjadfeni v predmétné véci. Povazuje za nutné zduraznit, ze stézovatelem
zminovana a nasledné Nejvy$sim spravnim soudem zruSena rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Zemédélské agentury v Sumperku ze dne 13. 11. 2001 a ze
dne 27. 11. 2001, oznacena jako Zména rozhodnuti ¢. 1 a Doplnék rozhodnuti ¢. 2,
pouze odrazela zjisténi ucinéna kontrolou provedenou vyse uvedenym organem dne
2. 11. 2001. Pravé touto kontrolou byly zjistény vécné nedostatky a nelze tedy
tvrdit, ze zrusenim citovanych rozhodnuti chybi jakykoliv podklad pro stanoveni
platebni povinnosti. Odvolaci organ podrobné uvedl ve vyjadreni k zalobé, na
zakladé jakého tizeni byl platebni vymér vydan.

Stézovatel pouze spekuluje, kdyz tvrdi, ze pokud existovala vyse uvedena
spravni rozhodnuti, nemohl U¢inné argumentovat proti vécné spravnosti ulozeného
odvodu. Odvod byl spravcem dané vymeéren nikoli z divodu vzniku preplatku, ale
z davodu poruseni podminek pro poskytnuti vyrovnavactho prispévku, jak je
uvedeno v odtivodnéni platebniho vymeéru na odvod za poruseni rozpoctove kazné.
Poruseni podminek pro poskytnuti dotace vyplyva z Protokolu o kontrole plnéni
podminek pro poskytovani finan¢nich prostredkt ze dne 2. 11. 2001 a ze Zpravy o
vysledku kontroly ze dne 20. 5. 2002, sepsané spravcem dané, nikoli ze shora
uvedenych spravnich rozhodnuti, ktera pouze stanovila novou vysi vyrovnavaciho
prispévku a dotace. Predmétna rozhodnuti byla nadbyteéna, nebotf v podstaté
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suplovala cinnost spravce dané, kdy podkladem pro vydani platebniho vyméru na
odvod dané muze byt pouze danova kontrola dle § 16 zakona o spravé dani a
poplatku. Skutecnost, ze ve zpravé o vysledku kontroly spravce dané konstatoval
existenci obou nasledné zrusenych rozhodnuti, nemtze byt z hlediska vymeéreni
odvodu relevantni. Stézovatel se myli, domniva-li se, ze danové rizeni navazuje na
fizeni o odnéti dotace, nebot tato fizeni se navzajem vylucuji. Je-li dan davod k
fizeni o odnéti dotace, nelze pak nasledné vest rizeni, jehoz vysledkem by bylo
ulozeni odvodu za neopravnéné pouziti prostredku ze statniho rozpoctu.

Platebni povinnost byla v souzené véci ulozena pouze platebnim vymérem
v 4 v 4 4 v / VvV 4 Vv

na odvod za poruseni rozpoctové kazné, ktery byl vyméren na zakladé kontroly
spravce dané provedené dle § 16 zakona o spravé dani a poplatkd. Prava odvolat
se proti tomuto platebnimu vyméru se stézovatel vyslovné vzdal a jeho namitky,
ze nemohl proti tomuto platebnimu vyméru brojit, tak neobstoji. K namitané
neprezkoumatelnosti ve vztahu k § 44 odst. 3 rozpoctovych pravidel odvolaci organ
pouze dodava, ze stézovatel patrné prehlédl, ze se jedna o prostredky poskytnuté
vroce 2001, takze pfi posuzovani pravnich vztahd se postupuje podle znéni
platného v dobé, kdy byly prostredky poskytnuty. V ostatnim odvolaci organ

M 4 v 4 \4 v v v v \4 4 4
odkazuje na vyjadfeni k zalobé. Je presvédcen, ze podminky pro povoleni obnovy
v/ 4 v . M vv/ 4 4 V4 7V
fizeni splnény nebyly, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

4

zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen advokatem. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a
v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst.2 a 3 s.t.s.), zkoumal pfi tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Ze soudniho a  spravniho spisu  zdejsi soud ovéril, ze stézovateli
byl rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Zemédélské agentury v Sumperku ze
dne 29. 6. 2001 ¢. j. 345/2001-2165, vychazejicim z ustanoveni § 14 odst. 3 zakona ¢.
218/2000 Sb. a ustanoveni § 2 odst. 1 natizeni vlady ¢. 505/2002 Sb., poskytnut
jednak vyrovnavaci prispévek ve vysi od 5613 457 K¢ do 8 493 530 K¢, a jednak
dotace ve vysi 8 387 893 K¢. V rozhodnuti bylo konstatovano, ze pripadné zalohy a
koneéna vyse sazby vyrovnavacitho ptispévku budou stanoveny dodatecné.
Vyrovnavaci prispévek byl pritom stézovateli poskytnut v ramci programu pomoci
meéné priznivym oblastem podle ustanoveni § 9 narizeni vlady ¢. 505/2000 Sb.,
a dotaci stézovatel obdrzel v ramci agroenvironmentalniho programu. Dne 9. 7.
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2001 vydalo Ministerstvo zeméd&lstvi — Zemédélska agentura v Sumperku (déle jen
»2MZ“) doplnék ¢. 1 kvyse uvedenému rozhodnuti, jimz stanovilo vysi zalohy
na vyrovnavaci prispévek v ¢astce 5613 457 K¢, a na dotaci v Castce 5032 735 K¢.
MZ provedlo u stézovatele dne 2. 11. 2001 kontrolu plnéni podminek, rozhodnych
pro pouziti finanénich prostredkl, poskytnutych ze statniho rozpoctu, pti ktere
bylo zjisténo, ze Gdrzba nékterych pozemkl obhospodatfovanych stézovatelem byla
v rozporu s podminkami nafizeni vlady ¢.505/2000 Sb. Rozhodnutim ze dne
13.11. 2001 MZ zménilo své puvodni rozhodnuti ze dne 29. 6. 2001 tak, ze
stézovateli priznalo vyrovnavaci prispévek vramci programu pomoci méné
ptiznivym oblastem podle §9 natizeni vlady ve vysi 0,00 K¢ Rozhodnutim
ze dne 27. 11. 2001 MZ doplnilo své ptvodni rozhodnuti ze dne 29. 6. 2001 tak,
ze stézovateli predepsalo k vraceni Castku 2 258 299 K¢ a soucasné urcilo, ze mu
zbyva doplatit castku 0,00 K¢. Obé tato nasledna rozhodnuti (dale jen ,dodatecna
rozhodnuti MZ*) stézovatel napadl zalobami podanymi k Vrchnimu soudu
v Praze. S ohledem na skutecnost, ze fizeni pred Vrchnim soudem v Praze nebyla
skondena do 31. 12. 2002, byly obé véci podle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), postoupeny
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v rizeni podle ustanoveni dasti treti
hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. - tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2004, ¢. ;.
6 A 6/2002 - 65, a rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 5
A 6/2002 - 57, byla obé dodatecna rozhodnuti MZ zrusena pro neprezkoumatelnost
z duvodu nesrozumitelnosti.

Na zakladé podnétu MZ zahajil spravce dané dne 7. 5. 2002 u stézovatele
kontrolu pouziti prostredkt statniho rozpoctu, poskytnutych MZ dle § 16 zakona
o spravé dani a poplatk. Pfi danové kontrole vychazel ze zjisténi uvedenych
v Protokolu o kontrole plnéni podminek pro poskytnuti finan¢nich prostredkd,
provedené MZ. Ve zpravé o vysledku kontroly ¢. j. 59151/02/398980/107 ze dne
20. 5. 2002 (protokol ze dne 20. 5. 2002, ¢. j. 59152/02/398980/0107) spravce dané
vyslovné uvedl, ze kontrolou bylo zjisténo, ze stézovatel nedodrzel podminky pro
poskytnuti vyrovnavactho prispévku (udrzovat celou vyméru zemédélskych
pozemku, na které se vztahoval vyrovnavaci prispévek, v nalezitém stavu), ¢imz
doslo k poruseni rozpoctové kazné, které ma za nasledek neopravnéné pouziti
prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu s dusledky dle § 44 odst. 2 zakona o
rozpoctovych pravidlech. Nasledné spravce dané vydal dne 22. 5. 2002 platebni
vymeér ¢. 63699/2002 na odvod za poruseni rozpoctové kazné, kterym stézovateli
ulozil odvést do statniho rozpoctu dan ve vysi 2 258 299 K¢. Stézovatel se vzdal
prava na odvolani proti tomuto platebnimu vyméru.

Dne 19. 8. 2004 pozadal stézovatel spravce dané o obnovu fizeni ukonceného
shora citovanym platebnim vymérem, a to z divodu ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a)
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a ¢) zakona o spravé dani a poplatkd. Jak spravce dané, tak zalovany odvolaci organ,
neshledaly naplnéni zakonem stanovenych podminek pro obnovu fizeni a zadost
o obnovu fizeni byla zamitnuta. Zruseni pravé téchto zamitavych rozhodnuti se
VvV 4 4 /4 v . > . v v v \4 v 4 v /

stézovatel domaha v souzené véci, nebot je presvédéen, ze zruseni dodatecnych
rozhodnuti MZ Nejvyssim spravanim soudem je duvod svédéici obnové danového
v/ 4

fizeni.

Nejvyssi  spravni  soud se prednostné zabyval namitkou tykajici
se neprezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku. Jeli totiz  rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu kasacnim soudem,
coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné
rozhodnuti prosté vécné prezkoumat nelze. Neprezkoumatelnost je tedy vadou
natolik zavaznou, ze se ji soud musi zabyvat itehdy, pokudbyji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (viz shora). Nelze se zabyvat hmotnépravni
argumentaci, pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni
strance.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
www.nssoud.cz) lze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je
vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je
vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je zalozena na nedostatku divoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti.
Zatakové vady lze povazovat pripady, kdy soud opfel rozhodovaci davody
o skuteénosti v fizeni nezjistované, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vibec
néjaké dikazy byly v fizeni provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
lze povazovat i rozhodnuti, ktera vibec neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti neshledal zdejsi soud davody
pro vysloveni jeho neptrezkoumatelnosti. Z vyroku napadeného rozsudku krajského
soudu lze jednoznac¢né zjistit, jak soud ve véci rozhodl, rozsudek neobsahuje vyrok,
ktery by byl vnittné rozporny, vyrok a odivodnéni je mozno od sebe rozlisit a
z rozsudku je také zfeyjmé, kdo je ucastnikem ftizeni a kdo byl rozhodnutim

4 4 vV Vv 4 4 oV 4 v

zavazan. Nesouhlas stézovatele s vlastnim hodnocenim soudu nemuze sam o sobé
V. M 4 o 4 . /

znamenat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Divody, pro které krajsky soud

shledal zalobu nedtivodnou, z odtivodnéni jeho rozsudku jsou seznatelné a vychazeji

ze stézovatelem specifikovanych zalobnich bodl. V tomto ohledu napadenému
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rozsudku nelze vycitat ani odkaz na ustanoveni § 44 odst. 3 rozpoctovych pravidel,
které v rozhodné dobé upravovalo pravomoc a pfislusnost spravce dané k ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné vcetné penale, jakoz i délku prekluzivnich
lhat pro jeho ulozeni. Nejvyssi spravni soud tedy namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti neshledal dtivodnou.

Nejvysst spravni soud nesouhlasi ani s namitkou stézovatele, ze podkladem
pro vydani platebniho vyméru ze dne 22. 5. 2002, kterym mu spravce dané ulozil
odvod za poruseni rozpoctové kazné, byla nasledné Nejvyssim spravnim soudem

v / / . e v 1V / vV 1V / &
zrusena rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi, Zemedélské agentury v Sumperku, ze
dne 13.11.2001 a ze dne 27. 11. 2001, oznalena jako Zména rozhodnuti ¢. 1 a
Doplnék rozhodnuti ¢. 2. Podkladem pro vydani vyse uvedeného platebniho
/ v 4 4 v 4 4 v 4
vyméru byla kontrola provedena spravcem dané dle § 16 zakona o spravé dani a
poplatku, zahajena dne 7.5.2002 a ukoncena projednanim zpravy o vysledku
kontroly ¢.j.59151/02/398980/107 dne 20. 5. 2002 (protokol ze dne 20. 5. 2002,
¢.j. 59152/02/398980/0107). Jakkoliv Zprava o kontrole rekapituluje cely
dosavadni skutkovy stav, tj. vcetné existence vyse uvedenych dodatecnych
rozhodnuti MZ, je z ni zcela zfejmeé, ze podkladem pro vydani platebniho vyméru
bylo zjisténi, ze stézovatel nedodrzel podminky pro poskytnuti vyrovnavacitho
v/ v \4 / v v v 4 o 4
prispévku (udrzovat celou vyméru zemédélskych pozemku, na které se vztahoval
4 4 W4 v 4 Ve / v/ \4 v v 4 v 4 4 v
vyrovnavaci prispévek, v nalezitém stavu), ¢imz doslo k poruseni rozpoctové kazné,
které ma za nasledek neopravnéné pouziti prostredkia poskytnutych ze statniho
rozpoctu s dusledky dle § 44 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech. Krajsky
soud se tak zadné namitané zamény kontrolnich zprav pfi posouzeni véci
nedopustil. Pokud stézovatel s postupem spravce dané nesouhlasil, tj. domnival se,
\4 v/ 4 v 4 v 4 i . v . /4
ze se zadného poruseni rozpoctovych pravidel nedopustil, mél se proti takovému
postupu Ucinné branit. Projednani zpravy o danové kontrole predstavuje soudast
danovée kontroly a danovy subjekt ma v této fazi rizeni zdkonnou moznost
i V. V. / 4 v i v/ v 7/ v/ 4
zpochybnit zjisténi spravce dané, navrhnout jeho dalsi doplnéni, vyuzit prava
daného mu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl a navrhnout dikazy, které
by mohly pochybnosti spravce dané vyvratit. Stézovatel ovsem zadnym zptsobem
s kontrolnimi zavéry vécné nepolemizoval, nenavrhoval dikazy vyvracejici zavéry
spravce dané, ani zadnym zpusobem nevznesl pochyby o zpusobu, jakym byly tyto
4 v eV _V Vev/ 4 4 / v / 4
zavéry zjistény, dokonce se v pozdéjsi fazi fizeni vyslovné vzdal svého prava na
odvolani. Argument stézovatele, ze nemohl uplatnit své namitky proto, ze
respektoval jiz vydana dodateéna rozhodnuti MZ, povazuje zdejsi soud za
samoucelny. Stézovatel si sam protifeci, kdyz tvrdi, ze ,v dobé, kdy byl seznamen
s vysledky kontroly, nejpozdéji vsak 20.5.2002, kdy byl sepsin protokol o iistnim
jednani, byla wveskera zjisténi spravce dané spravnd, a nebylo divodu proti nim
« vV . v ° v ’ v ’ ’ v
protestovat”. Stézovateli byl odvod ulozen v dusledku poruseni rozpodtove kazné,
nikoli na zakladé dodate¢nych rozhodnuti MZ. S ohledem na vse shora uvedené
musel zdejsi soud odmitnout i tvrzeni stézovatele, ze se proti rozhodnuti spravce
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dané nemohl Ucinné branit, ,nebor’ pokud zde existuje spravni akt deklarujici
povinnost vrdcent, pak jeho realizace cestou spravce dané je logickym wvydisténim vetézce
pravnich akti spravnich organii na sebe navazujicich a obrana musi byt dina pouze tim,
co pravni vad pripousti, tedy cestou opravmych napravnych prostredkii, které stéZovatel
zvolil*.

V této souvislosti je vhodné ptripomenout, ze ke zruseni dodatecnych
rozhodnuti MZ Nejvyssim spravnim soudem nedoslo zdavodu nespravné
zjisténeho skutkového stavu, ale proto, ze tato doplrujici rozhodnuti vydana podle
narizeni vlady ¢.505/2000 Sb., byla shledana  jako neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost. Zalobami bylo napadeno nikoli rozhodnuti spravce dané, nybr
dva z nasledné vydanych akti ménicich puvodni rozhodnuti o pfiznani financnich
prosttedkt. Pivodni rozhodnuti o poskytnuti financ¢nich prostredkt zistalo
v platnosti, avsak ani toto rozhodnuti nebylo podkladem pro vydani platebniho
vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné. Existence Ci neexistence,
respektive zrudeni téchto dodateénych rozhodnuti MZ, jak spravné konstatoval
krajsky soud, tak nemuze zadnym zptsobem ovlivnit vyrok rozhodnuti, kterym
byl stézovateli odvod za poruseni rozpoctové kazné ulozen. Také namitku
stézovatele spocivajici v tvrzeni, ze poté, co dodate¢na rozhodnuti MZ prestala jako
nezakonna existovat, vznikl naprosty nedostatek jakéhokoli podkladu pro stanoveni
platebni povinnosti, musel Nejvyssi spravni soud odmitnout. Skutecnost, ze se
stézovatel proti zavérim spravce dané a zpusobu jejich zjiSténi nebranil,
a to jak ve fazi danové kontroly, tak nasledné, kdyz se vzdal prava na odvolani,
atim i pripadného soudniho prezkumu, neni mozné oduvodnit existenci
dodateénych rozhodnuti MZ. Nejvyssi spravni soud si zavérem pouze dovoluje
pripomenout, ze jiz od doby fimského prava plati obecné uznavana zasada, ze pravo
preje bdélym (vigilantibus iura); proto ma kazdy aktivné a disledné dbat ochrany
svych prav.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl [ § 110 odst. 1s. f. s.].

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
nahradu naklada rizeni ze zakona (60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s 120 s. t. s.) a
\4 4 4 4 v/ 4 4 W4 4 . . vvVv/
zalovanému odvolacimu organu zadné naklady ftizeni nevznikly. Proto Nejvyssi

4 4 \4 A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni o
kasac¢ni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



