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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobkyné , Teplické stavebni
a realitni spoleénosti“ s.r.o., se sidlem Dubska 901/28, 41501 Teplice, zastoupené
JUDr. Alexanderem Klimesem, advokatem se sidlem U Bulhara 3, 11000 Praha 1,
proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61, 400 21
Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2005, &. j. 13195/110/2004, v fzeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 1.
2008, ¢&. . 15 Ca 119/2005 - 42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepriznava nihrada nikladd tizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Oddtvodnéni:

Dne 15. 3. 2005 zamitl zalovany odvolani zalobkyné proti dvéma platebnim vyméram
vydanym Financ¢nim Gradem v Teplicich (dale jen ,spravce dané®) dne 23. 6. 2004, kterymi byla
zalobkyni predepsana k pfimému placeni dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
z funk¢énich pozitka za rok 2001 ve vysi 319 742 K¢ a za rok 2002 ve vysi 460 926 K¢é. Duvodem
byla skuteCnost, ze zalobkyné nesrazila a neodvedla zalohu na pfedmétnou dan svym
jednateltim, Ing. Josefu Svarcovi a Ing. Jitimu Havelkovi, z &stek, které jim vyplatila na zikladé
jimi predlozenych faktur za ¢innost pro zalobkyni, a¢ k tomu byla povinna, nebot predmétné
¢astky mély byt posouzeny jako pfijem ze zavislé Cinnosti spolecnika a jednatele spolecnosti
podle § 6 odst. 1 pism. b) zikona Ceské narodni rady ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥jma.
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Proti rozhodnuti Yalovaného brojila Zalobkyné alobou ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ktery ji svym rozsudkem ze dne 29. 1. 2008 zamitl.

Ve vcas podané kasalni stiznosti zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze jeji zalobni
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namitky tykajici se rozport v odivodnéni rozhodnuti zalovaného, jsou podany jen v obecné
roviné, a proto se jimi nelze zabyvat. Podle zalobkyné byly tyto namitky v zalobé zcela
konkrétni s odkazy nastranky rozhodnuti zalovaného; za nejdilezitéjsi pritom povazuje
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namitky potvrzujici skutecnost, ze Castky za ¢innost pro zalobkyni nebyly jednatelim nikdy
vyplaceny. Soud se v odivodnéni zmiriuje pouze o namitce neproplaceni Castek, pficemz i tam
uvadi, ze se ji nemusi zabyvat, nebot podle § 38h odst. 1 a 10 zakona o danich z prijmt platce
dané je povinen srazit zalohu na dan z pfijmu fyzickych osob jiz na zakladé pfijmu ziétovaného
za prislusné zdarovaci obdobi bez ohledu na to, zda tento ptijem byl poplatnikovi vyplacen.
Soud nevzal v Gvahu situaci zalobkyné a ustanoveni § 38h odst. 1 a 10 zakona o danich z pfijmu
posuzoval oddélené od jinych ustanoveni tohoto zikona i zakona Ceské narodni rady ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy rad®).

Podle § 16 odst. 8 a § 2 odst. 3 danového radu ma spravce dané prihlédnout ke vSemu,

co v darlovém fizeni vyslo najevo, tedy téz k tomu, ze predmétné castky jednatelim vyplaceny
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nebyly (byly pouze zatGctovany), ze valna hromada zalobkyné s ohledem na poruseni zakazu
konkurence rozhodla, Ze se predmétné zati¢tované Castky jednatelim nevyplati a ze tito vystavili
na zauctované Castky dobropisy. O téchto skuteénostech byl spravce dané informovan jesté pred
ukondenim danové kontroly - mél k nim tedy ptihlédnout a dan z pfijma zalobkyni k pfimému
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placeni nepfedepisovat. S touto namitkou zalobkyné se zalovany nevyporadal, nebot tvrdil, ze
predmétneé castky vyplaceny byly, coz bylo v rozporu se skutecnosti. Porusil tak § 50 odst. 7 a §
2 odst. 3 danového radu. Rovnéz krajsky soud (jak uvedeno vyse) se touto namitkou nezabyval.

Krajsky soud se také samostatné nevyjadril k namitce zalobkyné, ze zaklad pro vypocet
dané byl spravcem dané pouzit v nespravné vysi a vypoctena dan je nespravné vyssi, nebot
4 v v 4 v/
spravce dané nemohl postupovat podle § 69 odst. 1 danového radu; soud se o § 69 odst. 1
danového radu zmiruje pouze v souvislosti se stanoviskem k namitce uvedené v zalobé v oddile
A pism. b). Rozsudek krajského soudu je tak neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu
rozhodnuti.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své rozhodnuti, na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a plné se ztotoznil s obsahem a zavéry rozsudku krajského soudu.
Na zavér navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi  spravni  soud se vprvé radé zabyval namitkami mificimi do
neptezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek dtvodd. Zalobkyné predné
krajskému soudu vytyka, ze se jednotlivé nezabyval jejimi namitkami uvedenymi na str. 5
zaloby, které se tykaly chyb v rozhodnuti zalovaného. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak
krajsky soud pri posuzovani téchto namitek nepochybil. Ackoliv namitky byly formulovany
zcela konkrétné, tfi z nich smérovaly k tomu, ze castky odmén za ¢innost pro zalobkyni nebyly
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jednatelum nikdy vyplaceny: krajsky soud vsak v oddvodnéni svého rozsudku jasné vyslovil, ze
otazka, zda lastky byly nebo nebyly vyplaceny, neni pro povinnost odvést zalohu na dan
z prijmu fyzickych osob podstatna. Krajsky soud zde argumentoval § 38h odst. 1 a odst. 10
zakona o danich z prijmu, z néjz vyplyva, ze povinnost srazit zalohu na dan z prijma fyzickych
osoby vznika jiz na zakladé zaGétovani prislusného ptijmu bez ohledu na to, zda byl
poplatnikovi vyplacen. Jestlize tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze otazka vyplaceni odmén
nema na posouzeni povinnosti zaplatit zalohu na dan z pfijmu fyzickych osob vliv, bylo
z jeho strany zcela nadbytecné, aby jednotlivé posuzoval, zda k vyplaceni doslo ¢i nikoliv:
pripadna pochybeni zalovaného v této otazce nemohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.
Ctvrta Zalobni namitka, s ni% se dle Zalobkyné krajsky soud nevyporadal, se tykala charakteru
praci, které jednatelé pro zalobkyni vykonavali. Touto otazkou se v$ak krajsky soud obsirné
zabyval v souvislosti s vykladem § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma, ktery byl
predmétem namitky uvedené v oddile A 1) zaloby, pricemz dospél k zavéru, ze prace provadéné
jednateli je nutno posoudit jako zavislou cinnost ve smyslu zminovaného ustanoveni. Bylo by
tedy zcela nadbytecné, aby krajsky soud tuto otazku posuzoval ve svém rozsudku dvakrat.
Pokud krajsky soud uvedl, ze tvrzeni zalobkyné, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou
zavazné rozpory a zalovany v ném nehodnotil skutecné dikazy, nybrz zané vydaval své
smyslenky, je podano toliko v obecné roviné, a proto se jim nelze zabyvat, mél na mysli pravé
toto tvrzeni zalobkyné o smyslenkach, nikoliv konkrétni namitky na str. 5 zaloby.

Za nedivodnou shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku vytykajici krajskému
soudu, ze se samostatné nezabyval vykladem § 69 odst. 1 dafiového fadu namitanym v oddile A
pism. ¢) zaloby a zminoval jej pouze v souvislosti se stanoviskem k oddilu A pism. b) zaloby.
V oddile A pism. b) zaloby zalobkyné uvedla, ze spravce dané je povinen ptihlizet ke vSemu, co
v danovém fizeni vyjde najevo, tedy i ktomu, ze zalctované castky nebyly jednatelim
zalobkyné vyplaceny, a dale ze z § 69 odst. 1 danového radu a z § 38ch a § 38i zakona o danich
z ptijmu vyplyva, ze zalohu na dan z prijmt fyzickych osob lze srazit pouze tehdy, jestlize doslo
ke skuteénému vyplaceni castek, které mély byt zdanény. V oddile A pism. ¢) zaloby pak
konstatuje, ze z § 69 odst. 1 danového radu vyplyva, zespravce dané muze pfistoupit
k predepsani dané k pfimému placeni pouze tehdy, jestlize pfislusna ¢astka byla jiz poplatnikovi
vyplacena (na rozdil od § 38h odst. 1 a 5, kde stali c¢astku pouze zatctovat); jelikoz
v projednavaném pripadé zalobkyné ¢astky pouze zatctovala a nevyplatila, nemohl spravce dané
pouzit § 69 odst. 1 danového radu. Oddil A pism. c) zaloby je zjevnym rozvedenim namitky
v oddile A pism. b) zaloby a krajsky soud podle minéni kasa¢niho soudu odpovédél na namitku
uvedenou v oddile A pism. ¢) v ramci své argumentace k namitkam obsazenym v oddile A pism.
b) zaloby. Krajsky soud zde jasné uvedl, ze z § 69 odst. 1 daniového radu nelze dovodit opravnéni
spravce dané predepsat k primému placeni dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
z funkénich pozitka az po vyplaceni odmény poplatnikovi. Ustanoveni § 69 odst. 1 posledni
véta danového radu totiz slouzi ke zjiStovani vyse dané, pti kterém se vychazi z fikce, ze
poplatnik obdrzel ptislusnou castku odmény tzv. Cistou, tedy po zdanéni, a nikoliv pred nim.
Nejvyssi spravni soud na tomto misté pouze dopliuje, ze ke stejnému zavéru je nutné dospét i
s ohledem na vztah danového radu a zakona o danich z pfijmu. Podle § 97 danoveho radu se
totiz ustanoveni ¢asti prvai az Sesté a osmé tohoto zakona pouziji, pokud ustanoventi Casti sedmé
nebo zvlastni danovy zakon nestanovi jinak. Pokud § 38h zakona o danich z ptiymu hovoti o
tom, ze zalohu na dan z prijmu fyzickych osob je nutné odveést 1 v pripadé, kdy byl prislusny
prijem platcem zauctovan (nikoliv vyplacen), pak je timto zptsobem uUprava v § 69 odst. 1
danového radu konkretizovana a spravce dané je opravnén k postupu podle tohoto ustanoveni
bez ohledu na to, zda byl predmétny prijem poplatnikovi vyplacen. K tomu lze ostatné zminit 1
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nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, podle néj%. ,zdkonnd tiprava v
§ 69 dariovébo 7adu je jistym ,vlomenim se* do zdsady, Ze dariovou povinnost nelze podle § 45
dariového vddu prendset na drubého. Ustanoveni obsaZend v hmotnépravnim predpisu, tj. § 38h, 381,
38) zdakona o danich z prijmii, pak tento postup ve vztabu k platci dané konkretizuji. Pokud tedy
sprdavce dané zjistil, Ze dariovd povinnost platcem nebyla splnéna, méla byt skutecné uloZena jemu (coz
byla) a vymdhdna pouze na ném, a poté, co by dariovou povinnost vyrovnal, méla byt Castka dané
ubrazend stéZovatelem tomuto vrdcena“.

Zalobkyné se dale v kasa¢ni stiznosti vénuje skutenosti, ze odmény jednatelam nebyly
vyplaceny, ale pouze zalCtovany, a ze se spravce dané pred ukonéenim darové kontroly
dozvédél otom, ze na zakladé rozhodnuti valné hromady zalobkyné predmétné odmény

v v ’ ’ . . vV/ / ’ .
nebudou vyplaceny, coz mél ve svém rozhodnuti zohlednit. Nejvyssi spravai soud argumentaci
zalobkyné neshledal za divodnou a ztotoznil se zavéry krajského soudu, ). ze otazka skutecného
vyplaceni predmétnych odmén jednatelim neni pro povinnost odvést zalohu na dan z pfijmu
fyzickych osob rozhodna. Zmiriovana povinnost totiz vznika bud vyplacenim prislusného
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ptijmu nebo jeho zadltovanim - nastane-li kterakoliv z téchto moznosti [srov. dikci § 38h odst. 1
zakona o danich z pfijmu: ,zdanitelnou mzdou se rozumi Ghrn pfijmu ze zavislé ¢innosti a z
funkénich pozitkt (dale jen ,mzda“) zdltovany nebo vyplaceny poplatnikovi za kalendarni
v 7 v 4 /¢ 4 4 Ve / v Ve 4 4
mésic nebo za zdanovaci obdobi“, odst. 5: ,zaloha se srazi pri vyplaté nebo pripsani mzdy
poplatnikovi k dobru bez ohledu na to, za kterou dobu se mzda vyplaci“, odst. 10: ,platce
odvede Ghrn srazenych zaloh nebo Ghrn Castek, které mély byt jako zalohy na dan srazeny“].
Skutecnost, zda zaiétovana odména (mzda) byla poplatnikovi platcem vyplacena, nemuze byt
M i i / /4 v V7. o M / 4 4
tedy pro vznik povinnosti odvést zalohu na dan z pfijmu fyzickych osob rozhodna; vyplaceni
mzdy je ostatné pouze zalezitosti mezi poplatnikem a platcem. Obecné feeno, pokud poplatnik
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vykonava pro platce zavislou ¢innost [ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijma], nalezi mu
za ni odmeéna, a jestlize poplatnikovi odména neni vyplacena, je pouze na ném, aby se ji na platci
domahal poradem prava u civilniho soudu. Na povinnost platce odvést zalohu na dan z prijma
fyzickych osob vsak nema nevyplaceni zaiétované odmeény za zavislou ¢innost poplatnika zadny
vliv. V projednavaném pripadé je zfejmé (a zalobkyné to v kasa¢ni stiznosti ani nezpochybnuje;
srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2004, ¢. j. 6 Afs 9/2003 - 59,
publikovany pod ¢. 889/2006 Sb. NSS), ze jednatelé vykonavali pro zalobkyni zavislou ¢innost
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) a ze jim za tuto cinnost byla ptiznana odména, kterou zalobkyné
zauctovala jako zavazek vucijednatelim. Tim byla naplnéna dispozice § 38 odst. 1 zakona o
danich z pfijmt a zalobkyni vznikla povinnost pfislusnou zalohu odvést. Nelze proto uspésné
namitat, ze spravce dané byl povinen ve smyslu § 16 odst. 8 a § 2 odst. 3 danového fadu
prihlédnout ke skutecnosti, ze castky odmén nebyly a nebudou vyplaceny, nebot tato okolnost
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neni zpusobila zménit rozhodnuti spravce dané. Kasacni soud rovnéz neshledal za davodnou
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namitku zalobkyné, ze zalovany se s touto namitkou ve svém rozhodnuti nevyporadal: zalovany
v odavodnéni dostatecné srozumitelné argumentoval jak zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gcletnictvi,
tak 1 § 38h zakona o danich z ptijmu, z nichz dovodil povinnost zalobkyné odvest zalohu na dan
z ptijmu fyzickych osob jiz na zakladé zatctovaného prijmu bez ohledu na okamzik jejich
zaplaceni nebo pfijeti poplatnikem.

Zalobkyné v kasacni stiznosti také uvedla, ze rozsudek krajského soudu napada

1 pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1
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pism. a) s. . s.], kterou spatruje vtom, ze soud uvedl, Ze vydanim napadeného rozhodnuti
nedoslo k poruseni zadného ustanoveni danového zakona ani danového radu. Takova namitka je
v /4 4 4 v 4 v M /4 4 4 4 v/ /v 4
vsak zcela nekonkrétni a nelze z ni dospét k zavéru, jaké ustanoveni pravniho fadu podle minéni
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zalobkyné krajsky soud chybné aplikoval ¢i mylné vylozil; Nejvyssi spravni soud se ji proto
nemohl zabyvat.

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou. O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v ~ v v M / v 4 4 4 4 o v/ 4
s. t.s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;
\4 /4 v/ 4 v 7 /v *V/ 4 4 i
zalovanému pak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



