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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: R. S., zastoupené JUDr. Josefem Cholastou, advokatem se sidlem Hlavni nam.
14, Jesenik, proti ¥alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, Kf{zova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2006, v rizeni o kasatni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.7.2007, ¢. j. 43 Cad
96/2006 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Ustanovenému  advokatovi  stézovatelky =~ JUDr.  Josefu = Cholastovi

se priznava odména za zastupovani ve vysi 5712 K¢ Tato Castka bude
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jmenovanému vyplacena z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupent stéZovatelky nese stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socilnitho zabezpedeni ze dne 13. 6. 2006, & j. X. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla zadost stézovatelky o zvyseni dichodu pro dastecnou
bezmocnost pro nesplnéni podminek ust. § 70 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, sodtvodnénim, ze podle posudku lékare Okresni spravy
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socialniho zabezpeceni v Jeseniku ze dne 31. 5. 2006 neni ani ¢astecné bezmocna, nebot pii
nezbytnych zivotnich tkonech nepottebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby. Krajsky soud
pti svém rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Lékarka OSSZ Jesenik pfi posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky dne 31. 5. 2006
zjistila, ze posuzovana bydli sama v byté, ve stejném domé bydli jeji dcera, ktera ji pomaha
s tklidem, nosi nakup, uvari. Posuzovana si obcas uvari, 1éky bere z davkovade, chysta ji je
dcera, potfebuje dohled pfi koupani, osobni hygienu zvladne, chodi s jednou holi a oporou
o nabytek. K obvodnimu lékafi dojde sama, pfi zpateéni cesté ma bolesti kloubt. Sama se
oblece pomalym tempem. Lékarka OSSZ dospéla k zavéru, ze stézovatelka zvlada vsechny
posuzované ukony, neni bezmocna podle ust. § 70 zakona ¢. 100/1988 Sb.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci vychazela ve svém posudku
z kompletni zdravotnické dokumentace stézovatelky. Z lékarského nalezu pro zjisténi
bezmocnosti ze dne 4. 5. 2006 zjistila, ze stézovatelka pravidelné dochazela do ordinace
praktické lékarky spomoci francouzskych holi, vzimnich mésicich byla pritomna
dekompenzace. Byla v péci ortopeda, posléze pohybové zlepsena. Kontakt s okolim je
komplikovanéjsi vlivem nedoslychavosti, zjisténa intermitentné nutkava inkontinence
modi, polymorfni polytopni potize, neproblemati¢téjsi s pohybovym aparatem. Je
orientovana mistem i Casem velmi dobre, dobte psychicky kompenzovana, neni potreba
stalého dohledu. Zije sama v panelovém domé. Jednd se o trvaly stav s progresi, ktery
v dobé vysetfeni dne 4. 5. 2006 nevyzadoval domaci osetfeni, nebyla poskytovana
pecovatelska sluzba. Stézovatelka byla schopna bez pomoci jiné osoby napf. pri pobytu
v mistnosti otevfit a zavrit dvere a okno, najist a napit se, posadit se na lazku a na zidli,
vstat, vydrzet ve stoje, ucinit nékolik kroku se dvéma berlemi, umyt si ruce, oblicej, pouzit
klozet, vykoupat se ve vané. Po prostudovani zdravotnické dokumentace po 4. 5. 2006
(nalezt MUDr. S. vypracovanych v pribéhu roku 2007), posudkova komise konstatovala,
ze neshledala zadné davody pro zhorSeni schopnosti stézovatelky vykonavat testované
sebeobsluzné Gkony. Ke dni 13. 6. 2006 se tak u posuzované nejednalo ani o ¢astecnou
bezmocnost.

Krajsky soud vyhodnotil posudek posudkové komise MPSV jako spravny, Gplny
a presvédlivy, priCemz zavéry tohoto posudku byly vsouladu i s hodnocenim lékarky
OSSZ Jesenik. Soud tedy vzal za prokazané, ze stézovatelka nebyla ke dni 13. 6. 2006
bezmocna, a nespliiovala tak podminky zvyseni diichodu pro ¢aste¢nou bezmocnost.
Zalobu proto zamitl jako ned@vodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

Podanou kasalni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu
v Ostravé z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namitla, ze posudkova komise
MPSV, z jejihoz posudku soud vychazel pfi prezkoumani zaloby, je instituci ztizenou
statem, a je tudiz ve véci podjata. Posudek mél proto vyhotovit znalec zoboru
zdravotnictvi, ktery by nezavisle zhodnotil, zda jsou skute¢né dany podminky pro zvyseni
duchodu pro bezmocnost.

Stézovatelka dale uvedla, Ze v dané véci nelze vychazet z hodnoceni zdravotniho
postizeni posuzované osoby pouze z lékatského hlediska, ale je tfeba posoudit vliv
zdravotniho postizeni na sobéstacnost posuzovaného, a to s pfihlédnutim k podminkach,
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ve kterych zije. Podle stézovatelky vSak posuzujici organy tyto podminky v projednavané
véci nezjistovaly. V posudku posudkové komise MPSV je pouze uvedeno, ze stézovatelka
zije sama v byté v panelovem domé. Posudkova komise MPSV ani MUDr. Ch. se
nezabyvaly tim, ze se stézovatelka musi pravidelné dostavovat k lékafi a ¢init vice kroka
s pouzitim dvou berli. Nemohlo byt tedy spolehlivé zjisténo, ze stézovatelka neni ani
dastecné bezmocna.

Na zakladé uvedeného se stézovatelka domniva, ze soud neshromazdil dostatecné
mnozstvi podkladi a rozsudek je tak nepfezkoumatelny. Navrhla proto, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Spolu s kasaéni stiznosti bylo podano i vyjadfeni stézovatelky, kde popsala své zdravotni
potize a finan¢ni situaci.

Ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti
s tim, ze krajsky soud rozhodl o zalobé na zakladé vypracovaného posudku posudkové
komise MPSV zcela spravné.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnéného stizniho bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna. Vzhledem k tomu, ze skutkovy zaklad
rozsudku krajského soudu nebyl mezi ulastniky sporny, a Nejvyssi spravni soud jej
povazuje za dostatené zjistény, vychazel z néj sim i v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podminky pro zvyseni dichodu pro bezmocnost upravuje § 70 zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto ustanoveni, je-li
duchodce trvale tak bezmocny, ze potfebuje osetreni a obsluhu jinou osobou, zvysuje se
mu dichod zdiachodového pojisténi, pripadné uwhrn téchto duchodd v zavislosti na
zjisténém stupni bezmocnosti o stanovenou procentni miru tzv. ¢astky na osobni potreby
dané podle zakona o zivotnim minimu. Jednotlivé stupné bezmocnosti jsou pak rozliseny v
§ 2 odst. 1, 2 a 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, kterou se provadi zakon o
déchodovém pojiténi. Ciste¢né bezmocna je fyzicki osoba, ktera potfebuje dlouhodobé
pomoc jiné osoby pri nékterych nezbytnych Zivotnich tkonech, napt. pfi myti, desani a
oblékani. Za ¢aste¢né bezmocnou se vzdy povazuje osoba prakticky nevidoma.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze spravni rozhodnuti o zvySeni duchodu
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pro bezmocnost je zavisle predev§im na odborném lékafském posouzeni. V takovém
ptipadé vychazi Ceska sprava socialntho zabezpeceni z posudku lékare OSSZ podle § 8
zakona ¢. 582/1991 Sb. V soudnim fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zalované posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu jakoz i skutenosti rozhodné pro zvyseni
dichodu pro bezmocnost podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a
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socialnich véci, které za tim Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Uvedené
komise jsou ze zakona povolany nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu,
dochované pracovni schopnosti, rozsahu a charakteru potrebné pomoci, dohledu, popt.
oSetrovani jinou osobou pri tkonech branych v Gvahu pro posouzeni bezmocnosti, ale 1 k
vysloveni posudkového zavéru o bezmocnosti (a jejiho stupné) posuzovaného obcéana ve
smyslu § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tfebaze jde v oblasti rozhodovani o zakonnych
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narocich ve vécech duchodového zabezpeceni (pojisténi) predevSim o pojmy pravni.
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Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zpochybnila nezavislost posudkove komise MPSV
z davodu, ze je statem zfizenou instituci. Tato namitka vSak neni divodna. Objektivita
zavért posudkové komise je garantovana jejim slozenim stanovenym v § 3 odst. 1 vyhlasky
¢ 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socialnim zabezpeteni a zikon Ceské narodni
rady o ptsobnosti orgint Ceské republiky v socidlnim zabezpeleni. Podle citovaného
ustanoveni vyhlasky jsou cleny posudkovych komisi nejen posudkovi lékati a tajemnici
z fad pracovnikG Ministerstva prace a socialnich véci, ale i odborni lékafi jednotlivych
klinickych obort, tedy osoby odlisné od pracovnika Ministerstva prace a socialnich véci.
Jen vtom, ze posudkova komise, kteravtéto véci vypracovala posudek, je organem
Ministerstva prace a socialnich véci, tak Nejvyssi spravni soud nespatfuje davod
k pochybnostem o objektivité jejich zavéra a duvod k tomu, aby ve véci byl ustanoven
znalec (k obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v fadé svych rozhodnuti, napt.
v rozsudku ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 5 Ads 4/2003 - 35, publ. pod ¢.33/2003 Sb. NSS, ¢i
v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 6 Ads 92/2006 - 51, www.nssoud.cz). V této souvislosti
Nejvy$¥i spravni soud poukazuje na to, %e ani Ustavni soud v nalezu II. US 92/95, ze dne 1.
11. 1995, neshledal protitstavnost Gpravy obsazené v § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
mimo jiné i s ohledem na slozeni posudkovych komisi upravené v § 3 vyhl. ¢. 182/1991 Sb.
a moznost provedeni dalsich dikazt v ramci soudniho pfrezkumu.

Nejvyssi spravai soud tedy neprisvéd¢il nazoru stézovatelky, ze jediné znalec mohl
nezavisle a objektivné posoudit jeji zdravotni stav. Pro Uplnost pak dodava, ze ani po
vyzadani posudku od posudkové komise MPSV nic nebrani tomu, aby byl proveden i
dikaz znaleckym posudkem. Tento postup je vsak duvodny jediné v ptipadé, kdy posudek
posudkové komise MPSV nesplnuje kritéria presvédcivosti, Gplnosti a objektivity, a nelze
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z néj tudiz pfi zjistovani skutkoveho stavu vychazet. To se vs$ak v daném pripadé nestalo.

Stézovatelka dale namitla, Ze pfi hodnoceni jeji sobéstaénosti posuzujici organy
neptihlédly k podminkam, v nichz zije. Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje
fakt, Ze pro zavér o moznostech sebeobsluhy posuzované je nezbytné vzit v Gvahu
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prostredi, ve kterém osoba Zije a je nucena se pohybovat. V projednavané véci je vsak
ztejmé, ze jak posudkova komise MPSV tak lékaika OSSZ vychazely ztoho, ze
stézovatelka zije v panelovém domé. Jedna se tedy o prostredi, které na sebeobsluhu
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posuzované neklade zadné mimoradné naroky, které by bylo nutné pti posouzeni
bezmocnosti zohlednit, naopak je zde zajiSténa mj. snadna dostupnost sanitarniho zatizeni.

Jako nedtivodné posoudil Nejvyssi spravni soud rovnéz tvrzeni stézovatelky,
Ze se posuzujici organy nezabyvaly jeji schopnosti samostatné vykonavat uréité tkony.
Posudkova komise MPSV vychazela z lékarského nalezu ze dne 4. 5. 2006, podle néhoz
byla stézovatelka schopna vykonavat relevantni tkony pro posouzeni existence
bezmocnosti, mj. byla schopna chlize se dvéma berlemi ¢i s pfidrzovanim se nabytku.
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Posudkova komise MPSV pritom konstatovala, ze schopnost stézovatelky vykonavat tyto
tkony se nezhorsila.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu tedy Krajsky soud v Ostravé nepochybil,
jestlize vychazel z posudku posudkové komise MPSV jako ze zdroje objektivaiho
hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky, a na jeho podkladé dospél k zavéru, ze
stézovatelka nebyla k datu vydani rozhodnuti Zalované ani Casteéné bezmocna. Nejvyssi
spravni soud uzavrel, ze napadeny rozsudek krajského soudu netrpi nezakonnosti z
divodu tvrzeného stézovatelkou podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., z Uredni
povinnosti pak nebyly zjistény ani vady dle ust. § 103 odst. 3 s. t. s. Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, spravni organ ve vécech duchodového
zabezpeleni nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona, soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst.
1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanovenému zastupci stézovatelky nalezi v souladu s § 11
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby udinéné v tizeni o
kasacni stiznosti, tj. dvé pisemné podani soudu, ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych
vydaji ve vysi pausalni astky 600 K¢ za dva tkony pravai sluzby podle § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢ Ultovanou odménu za tkon podle ust. § 11 pism. b)
advokatniho tarifu Nejvyssi spravni soud nepriznal. Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil v
usneseni roz$ireného senatu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 120/2006 - 117, publ. pod ¢.
1460/2008 Sb. NSS, je advokat ustanoveny v rizeni o zalobé opravnén zastupovat ucastnika
také v fizeni o kasaCni stiznosti. Z uvedeného tedy vyplyva, ze ackoli krajsky soud
ustanovil stézovatelce v ramci pravni jistoty tehoz advokata i pro fizeni o kasacni stiznosti,
nelze mu opétovné priznat odménu za prevzeti a pripravu zastoupeni v téze véci. Protoze
je ustanoveny advokat platcem dané z ptridané hodnoty, zvysuje se narok vuéi statu o
castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z p¥idané hodnoty vypoétena dle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢ Ustanovenému zastupci se tedy
priznava nahrada nakladu v celkové vysi 5712 K¢ Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssitho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle ust. § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3s.t.8.).

V Brné dne 2. éervence 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



