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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr.
Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: O. K., zastoupené
JUDr. Janem Zateckym, advokatem se sidlem Bélehradska 92, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. OAM-
10-82/LE-BE03-BE07-2007, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2007, ¢.j. 49 Az
6/2007 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Ustanovenému zéstupci stéZovatelky, JUDr. Janu Zateckému, advokatovi se
sidlem Bélehradska 92, Praha 2, se pfiznava odména ve vysi 5712 K¢é.
Tato ¢astka bude uhrazena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné (dale jen
ystézovatelka®) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v
Praze (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ®) ze
dne 14. 3. 2007, ¢.j. OAM-10-82/LE-BE03-BE07-2007. Timto rozhodnutim nebyl
stézovatelce udélen azyl podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s. 1.5.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho ftizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je presahem vlastnich zjmG stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primarnim {Ukolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o
kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu
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a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z divodl uvedenych
4 v / \4 4 4 v V. . 4
vustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvest, v Cem spatfuje, v mezich
Vee . /4 4 v/ v / v / 4 84 o
prijatelnosti, v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmu, a
z jakého duavodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost
vécné projednat.

V dané véci stézovatelka namita zakonné divody specifikované v § 103 odst.
1 pism. b) a d) s. f. s. Namita tedy vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, a dale pak namita
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtavoda
rozhodnuti, popt. vjiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze ,,spravni organ nezjistil presné a iipiné
skutkovy stav véci z blediska mozZnosti udéleni humanitarnibho azylu, z blediska udéleni
doplrikové ochrany, aleiz blediska moZnosti udéleni azylu, konkrétné z divodu
nabozenstvi. Z vyse uvedeného pochybeni spravnibo organu vyplynulo dalsi pochybeni
napadaného rozhodnuti, a to takové, Ze nebyly opatreny tiplné ditkazy, nebyla provedena
spravnd skutkovd zjisténi a z toho plynouci spravné pravni zavéry. V disledku toho pak
doslo k poruseni ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Pri rozhodovdni o Zadosti
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stéZovatelky se spravni organ zabyval otdzkou existence vsech duvodii pro udéleni azylu
podle§ 12, § 13,§ 14, § 14a a § 14b zikona o azylu velmi podrobné, ovsem pro nékteré
/ / v Ve / o] VVv:e [} v / . v/ /
své zaveéry neopatril relevantni dikazy. Zaméril se na zdiivodnéni neexistence Zadného
z uvedenych divodi na strané stéZovatelky a jeji divody v podstaté bagatelizoval na
otazku reseni manzelské krize a jejiho ndsledného vyvoje. Preblédl, a proto ani neresil
zdkladni problém, ktery byl nejen pricinou manzelskébo rozvratu, ale zdsadnim a
. / / o vV, Vv / N / / vV 7/ M . / /
primdrnim divodem pro opusténi vlasti a pro podani Zadosti o mezindrodni ochranu
formou azylu v CR. Dle nazoru stéZovatelky nent jisté treba zdiirazriovat, Ze oblané
hlasici se k islamské vive a naboZenstvi jsou na Ukrajiné podrobovani riiznym drubiim
utlaku vedoucim k vaznému ohroZeni lidské distojnosti, k ndatlaku na zménu
nabozenské orientace, k nemoznosti #casti na naboZenskych obradech, k potlacovini
kulturniho rozvoje v ramci prislusné nabozenské orientace. StéZovatelka je presvédcena,
Ze spravni organ si mél vyZddat objektivni zpravu k této otdzce zrejmé od Amnesty
International ¢ jiné nadndrodni organizace, ktera se vesenim podobnych otdzek

/ /¢c

zapyva .

Zavérem sveho podani stézovatelka take uvadi, ze ,v pripadé jejiho navratu
na Ukrajinu by ji z divodu jeji naboZenské orientace hrozilo nebezpe’i vazné djmy dle §
14a odst. 2 zikona o azylu, spocivajici ve vazném ohroZeni lidské distojnosti. Podle
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod z roku 1950 je signatdviim, tedy i
CR, ukliddna mimo jiné i povinnost respektovar soukromy i rodinny Zivot kazdého,
tedy i cizince. Zdvazky zdmluvy maji exteritorialni pisobnost, tj. Ze kazdy kdekoli
v jurisdikci smluvnibo statu je chranén pred zdsahy do soukromého a rodinného Zivota.
Smluwvni stat md povinnost nevrdtit cizince na vizemi stdtu, kde mu hrozi nebezpeci
takového zdsabu. Pojem soukromého Zivota zabrnuje pritom siroky okrub osobnibo
Zivota jednotlivce a zabrnuje mimo jiné také pravo na rozvoj vlastni osobnosti a siroce
chapané socialni styky. Soud pri projedndvini véci pochybil, kdyz neodstranil vyse
uvedené nedostatky predchazejiciho spravnibo ¥izent, nebyly opatreny iplné objektivni
ditkazy, doslo k mechanickému prevzeti argumentace spravnibo orgdnu, aniz by byly
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odstranény jeho chyby a doslo tak k poruseni ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)a d)s. 7. s.

Z vyse uvedenych duvodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
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napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému projednani
a rozhodnuti.

S ohledem na to, co je uvedeno shora, lze na tomto misté shrnout, ze v
kasacni stiznosti predlozené Nejvyssimu spravnimu soudu jsou nastinény de facto
dva okruhy problémt k feseni, a to: 1) otazka prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti krajského soudu a2)dal$i otazky tykajici se zakonnosti postupu

4 4 4 Vv M / . *eV_V 4 4
spravnitho organu vzhledem k presnosti a Uplnosti zjisténého skutkového stavu,
z néhoz spravni organ pri rozhodovaci ¢innosti vychazel.

K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze z obsahu kasacni stiznosti neni patrné, v jakém ohledu shledava
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stéZovatelka napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym. Zidné
konkrétni tvrzeni, z néhoz by mohl byt tento jeji zavér seznatelny, totiz v textu
podani z jeji strany vysloveno nebylo, a ani kasa¢ni soud zadny dtvod zpusobujici
neprezkoumatelnost neshledal. Vyrok rozhodnuti je fadné a podrobné odavodnén a
toto oduvodnéni nelze v zadném pripadé povazovat za nesrozumitelné. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani ,jinou vadu 7izeni pred soudem*, jez by mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d), véta
druha, s. t. s. Tuto namitku stézovatelky proto odmitl jako lichou.

Stézovatelkou uvadéna dalsi tvrzeni nemohou byt povazovana za davody
azylové relevantni. Divodem pro udéleni mezinarodni ochrany nemuze byt ani
stézovatelkou tvrzena skutecnost, ze k manzelskému rozvratu doslo v dusledku jeji
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nabozenskeé orientace a ze tento duvod byl zaroven i impulsem k opusténi zemé
puvodu stézovatelky, aniz by kasaéni soud jakkoli pravdivost tohoto tvrzeni
zpochybnoval. Jedna se totiz zcela jednoznacné o problémy souvisejici s jednanim
soukromych osob, které nelze pricitat k odpovédnosti statu. S témito otazkami se
ceV M vv/ 4 4 / 4 / Ve M 4 v v
jiz Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni rozhodovaci Cinnosti také dostatecné
vyporadal, a pro blizsi rozbor této problematiky lze poukazat napt. na rozsudek ze
dne 29. 11. 2006, ¢. j. 4 Azs 34/2006 - 75, nebo na rozsudek ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. 5
Azs 300/2005 - 42 (taktéz na www.nssoud.cz).

Také otazky miry aprobace jednani soukromych osob statnimi organy
v zemi puvodu zadateli o azyl jiz byly judikaturou bohaté feseny (viz napt.
rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ¢i rozsudek ze dne 19. 10. 2005,
C.j. 3 Azs 428/2004 - 83, taktéz na www.nssoud.cz).

Nutnosti pokusit se efektivné vyuzit vSech realné dostupnych prostfedka
k dosazeni ochrany svych prav u stitnich organt zemé puvodu stézovatele
se pak Nejvyssi spravni soud zabyval napf. vrozsudku ze dne 22. 10. 2003,
¢.j. 4 Azs 14/2003 - 48, nebo v rozsudku ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 -
41, na www.nssoud.cz. Tato judikatura dopada i na pripad stézovatelky,
ktera téchto prostredka nevyuzila a na prislusné kompetentni organy statu se
neobratila.

Odpoveéd' na otazku rozhodovani spravniho organu o udéleni ¢i neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu poskytl kasacni soud ve svém
rozsudku ze dne 27. 11. 2003, ¢. j. 4 Azs 26/2003 - 44, na www.nssoud.cz.

Zavérem lze konstatovat také to, ze z odGvodnéni rozhodnuti spravniho
organu, jakoz i ze spravniho spisu je patrné, ze spravni organ si v fizeni opatril
zpravy o situaci na Ukrajiné, se kterymi pracoval jako s podkladovymi materialy.
Ve spravnim spise jsouna ¢. l. 31 - 67 zalozeny podkladové materialy a
rekapitula¢ni zpravy zabyvajici se podrobné politickou situaci v této zemi z pohledu
stavu zakonnosti a standardu ochrany lidskych prav a zakladnich svobod (Zprava
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Ministerstva zahraniéi Spojenych statG americkych o dodrzovani lidskych prav za
rok 2005 a dals$i materialy). V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ vyslovné uved],
e vychazel také z aktudlnich informaci CTK. Ditkazni prosttedky tedy byly dle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu radné zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo vradné zjistény skutkovy stav, znéhoz spravni organ pfi svém
rozhodovani poté vychazel.Vyzadovat zpravy od organizace Amnesty International,
jak to pozaduje stézovatelka v kasacni stiznosti, by proto bylo podle nazoru
kasa¢niho soudu jiz nadbytecné. Na okraj k tomu lze poznamenat jen tolik, ze ve
vyrocni zpravé Amnesty International za rok 2007 se uvadi, ze: ,,racial discrimination
in all its forms bad been eliminated in Ukraine and the equality of every person before
the law had been secured... However, NGOs continued to report incidents of racist
attacks and discrimination. The Union of Councils for Jews in the Former Soviet Union
reported that between January and November there were seven antisemitic and racist
attacks on individuals and 18 other incidents including vandalism of synagogues and
Jewish schools*. K nabozenske diskriminaci zprava kromé vyse zminénych problému
s antisemitismem niceho dalstho nezminuje. Naopak, z citované pasaze zpravy
vyplyva, ze rovnost vSech pred zakonem je na Ukrajiné z tohoto pohledu zajisténa.
Situaci v zemi puvodu stézovatelky se spravni organ zabyval také ve vztahu
k moznosti udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu a
existenci davodu k jejimu udéleni neshledal.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze ustilena a jednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky
podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal
A / o Vee 4 v 7/ /v . v /4 M 4 4 . \4
zadny davod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Proto ji posoudil ve smyslu ustanoveni § 104as. . s. jako neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
prvni, s. f.s., ve spojeni sust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastniku
pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Krajsky soud v Praze stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupcem pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti advokata a naklady fizeni proto v tomto pripadé hradi stat.
Naklady spocivaji v odméné za dva Gkony pravni sluzby v Castce 4200 K¢ [§ 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném
znéni, a v nahradé hotovych vydaja v éastce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
celkem 4800 K¢. Na zakladé osvédceni o registraci platce dané z pridané hodnoty,
jez ustanoveny zastupce stézovatelky Nejvyssimu spravnimu soudu radné dolozil,
byla k vySe uvedené odméné pripoctena Castka 912 K¢ (19 % DPH). Celkova castka
5712 K¢ bude zaplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam JUDr. Jana
Zateckého, advokata se sidlem Bélehradsk4 92, Praha 2, do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 18. Cervna 2008

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



