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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: SPICAK spol. sr.o., se sidlem Moskevska 640, Ceska Lipa,
zastoupeny JUDr. Old¥ichem Filipem, advokatem se sidlem Jiraskova 613, Ceska Lipa,
proti Zalovanému: Celni Yeditelstvi Usti nad Labem, se sidlem El. Krasnohorské 2378/4,
Usti nad Labem, v Hzen{ o kasa¢ni stinosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 26. 9. 2007, €. j. 59 Ca 4/2006 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 26. 9.
2007, ¢.j. 59 Ca 4/2006-34, se rudi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2005, zn. 9974/05-2001-21, zalovany zamitl odvolani
zalobce (,stézovatele®) proti rozhodnuti Celniho Gradu Ceska Lipa ze dne 12.9. 2005, zn.
5761/05-1562-021, o zabrani vybranych vyrobkl a o vraceni dopravniho prostredku
stézovateli. Jednalo se o vybrané vyrobky (motorovou naftu) a dopravni prostredek, které
spravni organ 1. stupné predtim zajistil rozhodnutim ze dne 2. 6. 2005, zn. 3405-1562-03.

Stézovatel napadl dne 9.1.2006 uvedené rozhodnuti zalovaného zalobou u
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, kterou krajsky soud rozsudkem ze
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dne 26.9.2007, ¢.j. 59 Ca 4/2006 - 34, odmitl, pfi¢emz pfi svém rozhodnuti vychazel
z nasleduyjicich zjistént:

Pfi mistnim Setfeni dne 1. 6. 2005 zjistil spravni organ L. stupné, ze v dopravnim
prostredku ve vlastnictvi stézovatele byly pfevazeny vybrané vyrobky (motorova nafta), a
to v mnozstvi vétsim, nez je uvedeno v § 4 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®).
Po vyzvé spravaiho organu I stupné k prokazani zdanéni vybranych vyrobka spottebni
dani byl spravnimu organu predlozen dodaci list ¢. 240505/1, ovsem nebyl predlozen
zadny z dokladt uvedenych v § 5 zakona o spotrebnich danich. Spravni organ proto vydal
dne 2. 6. 2005 rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt a dopravniho prostredku dle § 42
odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich. Proti tomuto rozhodnuti nebyl podan
opravny prostredek a rozhodnuti nabylo pravni moci.

V prubéhu dalsiho spravniho fizeni zjistoval spravni organ L. stupné, zda stézovatel

dopravoval vyrobky zdanéné a kdo je vlastnikem vybranych vyrobka. Stézovatel
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v prubéhu spravniho fizeni uvadél, ze je vlastnikem dopravniho prostredku, vybrané

vyrobky pouze prepravoval, a to s uvedenym dodacim listem, pricemz se domnival, ze
vlastnikem vybranych vyrobka je spolecnost A-OILs. r. o.

Po provedeném dokazovani dospél spravni organ k zavéru, ze dosud predlozené
doklady neprokazuji zdanéni vybranych vyrobkd, které byly dopravovany dopravnim
v i 4 vV v_Vv/ v 4 v / o
prostredkem ve vlastnictvi stézovatele ve vétsim mnozstvi bez potfebnych dokladu.
Spravni organ I. stupné mél tedy za to, ze vlastnikem dopravniho prostredku je stézovatel a
p g p y p p J
osoba, ktera vlastni pfepravované vyrobky, neni znama. Proto dle § 42 odst. 12 zakona o
spotrebnich danich vyslovil zabrani vybranych vyrobka, pfi rozhodovani o dopravnim
prostredku zhodnotil, Ze dopravy vybranych vyrobkd ve vétsim mnozstvi bez dokladu
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prokazujictho zdanéni se stézovatel dopustil poprvé a stézovateli dopravni prostredek
vratil. Zalovany odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné zamitl.

Krajsky soud ve svém rozsudku napadeném kasa¢ni stiznosti vychazel z nasledujici
argumentace:

Podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.“) je k podani
zaloby aktivné legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
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spravniho organu. Za rozhodnuti je povazovan ukon spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, ru$i nebo zavazné urluji subjektivni prava nebo povinnosti pro futuro, pficemz
subjektivnim pravem je pravni moznost subjektu chovat se urcitym zpisobem.

V souzené véci bylo dne 2.6.2005 vydano rozhodnuti o zajiSténi vybranych
vyrobkt a dopravniho prosttedku. Dle nazoru krajského soudu slo nepochybné o
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., nebot stézovateli bylo na zakladé tohoto rozhodnuti
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znemoznéno uzivat dopravni prostredek. Zaloba podana stézovatelem smérovala podle
krajského soudu i proti tomuto rozhodnuti. Krajsky soud zamérné ponechal stranou
otazku prezkumu tohoto rozhodnuti v ramci odvolacitho fizeni a béhu lhit pro podani
spravni zaloby, nebot rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka a dopravniho prostfedku
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trvalo do doby, nez bylo pravomocné rozhodnuto o zabrani vybranych vyrobku a vraceni
dopravniho prostredku (§ 42 odst. 9 zakona o spottebnich danich).

V dobé podani spravni zaloby prava a povinnosti ucastnikt urcovalo rozhodnuti
spravnitho organu I. stupné ze dne 12.9.2005, zn. 5761/05-1562-021, ve spojeni
s rozhodnutim odvolactho organu ze dne 9. 11.2005, zn. 9974/05-2001-21. Obsahem
rozhodnuti bylo zabrani vybranych vyrobka (osoba, ktera vybrané vyrobky vlastni, neni
celnimu Gfadu znama) a vraceni dopravniho prostredku kontrolované osobé - stézovateli.

Rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobku dle § 42 zakona o spottebnich danich
krajsky soud vyhodnotil jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., po projednani véci vsak
dospél k zavéru, ze stézovatel neni v daném ptipadé aktivné legitimovan k podani zaloby,
nebot napadenym rozhodnutim nedoslo ke zkraceni zadného jeho prava. Dopravni
prostredek byl stézovateli vracen, spravni organy dospély k zavéru, ze vlastnik vybranych
vyrobku neni znam. Stézovatel mize namitat pouze poruseni svych prav, nikoli poruseni
prav dalsich osob (tvrzenych vlastnikG vybranych vyrobkd). Stézovatel nebyl
rozhodnutimi spravnich organd ze dne 12.9.2005, zn.5761/05-1562-021 a ze dne
9.11.2005, zn. 9974/05-2001-21, zkracen na svych pravech, navrh byl podan osobou
k tomu neopravnénou (§ 46 odst. 1 pism. ¢/ s. f.s.). Krajsky soud dodal, Ze nedostatek
hmotné legitimace stézovatele nebyl zcela zjevny, soud proto véc propustil do fizeni,
projednal a rozhodl rozsudkem tak, jak bylo uvedeno ve vyroku rozsudku.

Véasnou kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruseni rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocky v Liberci a vraceni véci tomuto soudu k dal$Simu fizeni. Svou
kasacni stiznost stézovatel opiral o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ) s. f. s., tedy
namital nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v predchazejicim rizeni, dale vady fizeni pred spravnim organem stim, ze pro tyto
vytykané vady mél krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit, a konecné
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nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby.

Stézovatel byl predev§im pfesvédéen o tom, Ze pravni nazor krajského soudu
ohledné nedostatku jeho aktivni hmotné legitimace je nesprivny a rovnéz vychazi
z nespravné zjisténého skutkového stavu. Domniva se, ze nebyly dany zakonné podminky
pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t.s., kdyz navic i sam krajsky soud
poznamenava, ze nedostatek hmotné legitimace k podani zaloby nebyl zcela zjevny.
Zavéry soudu takeé nelze vztahovat pouze k otazce vlastnictvi dopravniho prostredku, ale je
v 4 / v 4 4 / / o Vv . . 4
treba vzit vuvahu, ze zabranim vybranych vyrobkt, ackoli nebyly ve vlastnictvi
stézovatele, se zasahuje do prav a povinnosti stézovatele. Doslo zejména k citelnému zasahu
do zavazkového vztahu, v ramci néhoz se stézovatel zavazal k prepravé motorové nafty.
Stézovatel poukazoval na to, ze nezpochybnitelnym vlastnikem vybranych vyrobka byla
dle jeho tvrzeni spolecnost ].D.TRADE s. r. o., pro kterou bylo zbozi uréeno, pficemz
objednatelem prepravy byla spolecnost A-OIL s.r.o. Stézovatel plnil pouze funkci
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prepravce a rozhodnuti zalovaného jej poskodilo, nebot vyse uvedené spolecnosti se vuci
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nému domahaly vraceni - vydani nedoruceného zbozi. Stézovatel vyslovil presvédcent, ze
krajsky soud postupoval velmi formalné, kdyz prevzal skutkové a pravni zavéry

zalovaného a nespravné vylozil § 65 s. f. s. stran hmotné legitimace stézovatele.
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Rozhodnuti spravaitho organu I. stupné navic stézovatel povazoval za zmatecné,
nebot jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 2. 6. 2005, zn. 3405/05-1562-03, nebylo podle
jeho nazoru vydano dle zakona o spotrebnich danich, ale podle zakona ¢. 185/2004 Sb., o
celni spravé Ceské republiky (dile jen ,zikon o celni spravé®), i kdyZ se o celni delikt
nejednalo. Ustanoveni §5 odst. 3 pism. q) zakona o celni spravé stanovi, ze celni urad
rozhoduje o zajisténi zbozi duleziteho pro fizeni o poruSeni celnich predpist, pficemz
v daném pripadé se dle stézovatele nejednalo o poruseni celnich predpisa.

Rozhodnuti ze dne 12.9.2005, zn. 5761/05-1562-021, bylo kromé toho podle
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stézovatele zménéno pouze textem oduvodnéni odvolactho rozhodnuti, coz rovnéz vede
k jeho zmatecCnosti, a to také v souvislosti s tim, ze ve druhém odstavci je na treti radce
uvedeno ,vraci kontrolované osobé dopravni prostredek®, coz je nedostalujici a stézovateli
vV Vv M v 4 v/ v o M
znemoznuje uplatnéni dalsich prostredka na jeho obranu.

Stézovatel opétovné zdaraznoval, ze nebyla dostate¢né vyresena otazka vlastnictvi
vybranych vyrobka. Spoleénost J.D.TRADE totiz vyslovné uvedla, ze pfedmétnou
motorovou naftu radné nakoupila a zaplatila, pricemz soudasti zaplacené kupni ceny byla 1
pHislu$na spottebni dani. Spoleénost J.D.TRADE navic podala Zalobu na Ceskou republiku
na vydani véci — 32 000 litrG motorové nafty.

Zalovany vreakci na kasaéni stiznost uvedl, ze se kjejimu obsahu nebude
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vyjadfovat a ze trva na argumentech uvedenych ve vyjadreni k zalobe.

Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni vazan rozsahem a dtvody
uvedenymi v kasa¢ni stiznosti. Postupoval vsak pfitom i podle ustanoveni § 109 odst. 3
s. t. s. Podle tohoto ustanoveni je Nejvyssi spravai soud vazan duvody kasac¢ni stiznosti; to
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neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. ¢/) nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/), jakoz i v pfipadech, kdy
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je rozhodnuti spravniho organu nicotné. O davodech kasaéni stiznosti proto Nejvyssi
spravni soud uvazil takto:

V navaznosti na svou drivéjsi judikaturu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze 1 v pripadé,
kdy jsou stézovatelem uplattiovany dalsi divody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s., je-li kasa¢ni
stiznosti napadeno usneseni (i kdyz v daném pfipadé se zjevné chybné jedna o rozsudek) o
odmitnuti zaloby, pfichazeji z povahy véci v ivahu pouze kasaéni dtvody dle § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98,
zvefejnény pod ¢. 625/2005 Sb. NSS ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 1. 2006, ¢. . 2 As 45/2005 - 65, www.nssoud.cz).

Rozhodujici v dané véci je, ze odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ) s. f.s.
Nejvys$i spravni soud shledal nezakonnym. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nebyly
splnény podminky pro postup dle daného ustanoveni, podle néhoz soud usnesenim


http://www.nssoud.cz/
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odmitne navrh, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. V tomto ohledu
Nejvyssi spravai soud odkazuje predevsim na svij rozsudek ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 4 As
50/2004 - 59, publikovany pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS, ktery v této souvislosti poukazal ,,na
vyklad ustanoveni § 250d odst. 3 o.s. 7., podle néhoZ soud usnesenim rizeni zastavi, jestlize
Zaloba byla poddna opozdéné, jestlize byla podina zjevné neopravnénou osobou ... (uvedeny v
publikaci Obcansky soudni vad, 5. vydini, strana 1188). PrestoZe jde o vyklad k ustanoveni
zakona ¢ 99/1963 Sb., a to k ustanoveni § 250d odst. 3, obsaZzené v byvalé Cisti paté, v jeho
znéni do 31. 12. 2002, Ize tento vyklad podle Nejvyssiho spravnibo soudu pouZit i ve vztahu k
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢} s. 7 s., nebot’ se tykd rovnéz postupu a vykladu pojmu ndavrbu,
ktery podala osoba zjevné neopravnénd.

Podle uvedeného vykladu zikonoddrce v tomto ustanoveni prevzal i divod nedostatku
vécné legitimace ke stiznosti, a vyjddril jej pojmem ,neopravnéné osoby“ (po novele ,zjevné
neopravnéné osoby“). Tim doslo k jistému smiseni procesni i hmotné legitimace a je nanejvys
subtilni otazkou, jak oba pripady odlisit. Jde tu o to, Ze zalobce musi byt s to, aby rordil své
pravo, které napadenym rozhodnutim moblo byt zkriceno. Jinak 7eceno, neni-li tu vibec
subjektioni pravo Zalobce, které by moblo byt rozhodnutim dotceno, neni Zaloba pripustni a
7¥izeni o ni musi byt zastaveno. To je ovsem nekorekini: ¥izeni o Zalobé se zastavuje, protoZe
Zalobce je neopravnénou osobou - ale tim je soucasné receno to, co mélo byt releno az
zamitavym rozsudkem ve véci samé, Ze totiz Zalobce nemd ono pravo, které v Zalobé rurdi. Soud
tak mad procesnim rozhodnutim rozhodnout véc samu, pod maskou procesni legitimace 7esit
otdazku legitimace vécné. Jinak releno: i kdyZ materialné chybi tvrzené subjektivni pravo
(hmotnd legitimace), nechybi tvrzeni jako predpoklad procesni (procesni legitimace), a neni tedy
divod, aby Tizeni 7ddné neprobéhlo a neskoncilo zamitavym rozsudkem. Pro spravné pouZiti
tohoto ustanoveni by méla byt rozhodujici ivaba o tom, Ze zastaveni ¥izeni podle § 250d odst. 3
prichdazi v vvabu tehdy, je-li zieymé, Ze je vylouceno, aby Zalobci tvrzené pravo vitbec prisluset
moblo (tak napriklad je-li Zalobce pravnickon osobou atvrzené pravo miiZe podle zikona
prisluset jen osobé fyzické, je-li cizincem, ale pravo miiZe prisluset jen statnimu oblanu, atd.).
Rddny postup v #izeni a vécné rozhodnut! (zamitnuti Zaloby rozsudkem) pak bude namisté pri
negationi odpovédi na tuto otazku, tedy pri zjisténi, Ze tvrzené pravo Zalobci p¥isluset zasadné
maiZe.

Nejvyssi spravni soud pak dale poukazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 6. 1995, sp. zn. 6 A 56/94 (SP 145/1997), k vykladu, kdy je Zaloba podana osobou zjevné
neopravnénou. Podle uvedeného rozsudku zastaveni ¥izeni predsedou sendtu proto, Ze Zaloba
byla podana osobou neopravnénou (§ 250d odst. 3 o. s. 7.), nyni odmitnuti navrbu soudem podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. jako podaného osobou k tomu zjevné neopravnénou, prichdazi v ivahu
jen pri nedostatku procesni legitimace; u nedostatku legitimace hmotné bude takovy postup
vyjimecny, a to jen tam, kde takovy nedostatek je zjistitelny okamZité, zpravidla jiz ze Zaloby
samotné, napy. v téch pripadech, kdy Zalobce tvrdi poruseni prava, jehoZ jiZz pojmové viibec
nemiize byt nositelem".

Podobné jako v citovaném piipadé je i zde Nejvyssi spravni soud toho nazoru,
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ze v posuzované veci nejde o pripad, kdy je nedostatek aktivni legitimace zalobce nesporny
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a nepochybny. To nakonec vyslovné krajsky soud uvedl a nasledné stézovatel ve své
kasac¢ni stiznosti zopakoval. V takovém ptipadé je tfeba navrh ,propustit do fizeni“, kdy
teprve, vyjde-li najevo nedostatek aktivni legitimace, mél by s ohledem na tuto skute¢nost
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soud o navrhu rozhodnout rozsudkem, ovsem v tom pripadé je na misté zZalobu zamitnout,
nikoli odmitnout. Krajsky soud sice z citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu
zjevné vychazel, vylozil si ho vSak nespravné, kdyz zalobu rozsudkem odmitl. Krajsky
soud tak v kazdém pripadé porusil ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., podle néhoz
spravni soud usnesenim odmitne navrh, byl-li podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.
Krajsky soud namisto toho rozhodl o odmitnuti zaloby rozsudkem, tedy formou, ktera je
i 4 4 4 4 4 4 v

vyhrazena meritornimu rozhodnuti spravaiho soudu. Toto procesni pochybeni by vsak
samo o sobé nebylo duvodem zruSeni rozsudku krajského soudu, nebot podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu se nejedna o takovou vadu fizeni, ktera by zpusobila
zmate¢nost rozhodnuti krajského soudu nebo jeho nesrozumitelnost. Krajsky soud svij
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postup v odtvodnéni rozhodnuti zdGvodnil, byt nespravné, nejedna se zde o rozpor mezi
vyrokem rozhodnuti a jeho odivodnénim. Zminéné formalni pochybeni je tak treba
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povazovat za jinou vadu fizeni pred soudem, ktera vSak v daném pripadé neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti krajského soudu, nebot je ztejme, ze Glastnici tizeni nebyli zkraceni
na svych pravech tim, ze soud rozhodl o odmitnuti zaloby rozsudkem, misto toho, aby tak
ucinil usnesenim. Jina situace by samozfejmé nastala v opacném pripadé, kdyby soud
rozhodoval o véci samé usnesenim, kterému by nepredchazelo radné provedené fizeni, jez
ma vyustit v meritorni rozhodnuti.

Jak jiz vsak bylo feCeno, Nejvyssi spravni soud neshledal v dané véci podminky
pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ¢). s. . s., a to ani v pfipadé, kdyby tak krajsky
soud ucinil procesné vhodnou formou, Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani
s nazorem krajského soudu, ze nedostatek aktivni legitimace vyplynul v prubéhu fizeni
pred krajskym soudem, anizamitnuti zaloby (rozsudkem) pro tento duavod by tedy
nemohlo obstat. Spravni organ v daném pripadé rozhodl dle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o
spotrebnich danich o zajisténi vybranych vyrobku, které byly vtu dobu v dispozici
stézovatele, nebot dospél k zavéru, ze je stézovatel dopravoval ve vétsim mnozstvi (§ 4
odst. 3 zakona o spotfebnich danich) bez dokladu uvedeného v § 5 cit. zakona, jez by
potvrzoval jeho zdanéni spottrebni dani. Nasledné pak celni organ rozhodl dle § 42 odst. 12
zakona o spotrebnich danich o zabrani uvedenych vyrobkt, nebot mél za to, ze byly
prokazany uvedené duvody, které vedly k zajisténi téchto vyrobkd, azaroven nebylo
jednoznacéné prokazano, kdo je vlastnikem téchto vyrobkd, nebyly tedy splnény zakonné
podminky pro propadnuti téchto vyrobkdq, ale pro jejich zabrani.

Neni pochyb o tom, a nezpochybtioval to ani krajsky soud, ze rozhodnuti o
zabrani vybranych vyrobkd je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tedy takovym
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a
povinnosti osob. § 65 odst. 1 s. f. s. ovsem pro existenci zalobni legitimace navic vyzaduje,

/ 4 ’ /7 v 4 . /v 4
aby takovym rozhodnutim bylo takto zasahovano pravé do prav a povinnosti zalobce (coz
samoziejmé nevylucuje, ze dané rozhodnuti zaroven zasahuje i do pravni sféry jinych

4 vV /7 Vv M 4 / 4 4 ’

osob), zaroven musi zalobce tvrdit, ze byl nasvych pravech timto rozhodnutim, nebo
fizenim, kterému mu predchazelo, zkracen (k témto otazkam viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publikovany
pod ¢ 906/2006 Sb. NSS). V daném pripadé byl pravé stézovatel adresitem rozhodnuti o
zabrani vybranych vyrobkd, toto rozhodnuti mu bylo doruceno a podal proti nému také
opravny prostredek. Timto rozhodnutim spravni organ stézovateli ulozil vefejnopravni

M v v 4 ’ 4 / o /4 v Vv M **V_V 4 4
povinnost strpét konecné odebrani vyrobku, které mél pred jejich zajisténim ve své
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dispozici. Lze plné prisvéd¢it stézovateli, ze uvedena skuteCnost se dale promitla
do obchodnépravnich vztaht stézovatele s jinymi subjekty, nebot stézovatel uvadél, ze byl
v v / o v 7 4 o / 7/ v 4
prepravcem téchto vyrobku, ve splnéni jeho zavazku vyplyvajicich z prepravni smlouvy,
tedy predevsim v dodani téchto vyrobkl na misto urleni, mu vsak zabranilo pravé jejich
**V_V 4 4 / 4 4 4 4 /4 v v / 4 v Vv
zajisténi a nasledné zabrani celnim organem. Zaroven z zaloby vyplyva, ze stézovatel
v v i Ve M v/ 4 4 / 4 4 v/ 4 4 v 4
v zalobé tvrdil pfinejmensim zkraceni svych procesnich prav v fizeni, které predchazelo
vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Byly tak splnény veskeré podminky ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
4 M / v /v \4 v v / v 4
organu a krajsky soud se mél tudiz touto zalobou vécné zabyvat a prezkoumat zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Pokud tak neucinil a namisto
toho zalobu odmitl, je jeho rozhodnuti nezakonné. Kasacni namitka opirajici se o § 103
odst. 1 pism. €) s. . s. je tedy duvodna.

Nejvyssi spravni soud v souladu se shora citovanou judikaturou nehodnotil dalsi
kasa¢ni body a omezil se na posouzeni véci z hlediska § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., pripadné
§ 109 odst. 3 s.t.s. Bude na krajském soudu, aby se v dal$im fizeni vécné zabyval
jednotlivymi zalobnimi namitkami a posoudil jejich davodnost.
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Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se neztotoznil snazorem
krajského soudu, podle néhoz zaloba smérovala rovnéz proti predchazejicimu rozhodnuti
celntho organu o zajisténi predmétnych vyrobka. Stézovatel se totiz v zalobnim navrhu
nedomahal zruseni tohoto rozhodnuti o zajisténi vyrobkd, pouze upozornil na jeho
v i 4 / 4 4 4 v / o] * Vv v v
vécnou souvislost s naslednym rozhodnutim o zabrani téchto vyrobkdq, jez bylo spolecné
s odvolacim rozhodnutim predmétem zaloby. Pokud by stézovatel skute¢né navrhoval
rovnéz zruseni rozhodnuti o zajisténi, mél by krajsky soud povinnost vycerpat cely
predmét fizeni a rovnéz o takovém navrhu rozhodnout. Pokud by mél krajsky soud
v takovém pripadé za to, ze nejsou dany podminky fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi, mél by povinnost zalobu v této casti odmitnout, uvedena otazka by se navic
4 . /v 4 o v/ 4 v \4 4 / v/ v v
promitla 1 do okruhu uGdlastnika fizeni na strané zalované. V daném pripadé se vsak
stézovatel zruseni rozhodnuti o zajisténi primo nedomahal, predmétem rizeni pred
krajskym soudem je tedy pouze rozhodnuti o zabrani vyrobkt a odvolaci rozhodnuti
zalovaného v této véci.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost dvodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s.f.s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci vazan privnim nézorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s).

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad

Labem - pobocka v Liberci v novém fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 19. ¢ervna 2008

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



