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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Petra Prichy
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: N. L., zastoupena JUDr. Renatou
Kusou, advokatkou se sidlem Harantova 28, Ostrava 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2007 €. j. 61 Az 55/2006 - 23,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Renaté Kusé se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do dvou meésicti po pravani moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 5. 12. 2007 zamitl Krajsky soud v Ostravé zalobu podanou
zalobkyni proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 5. 2006, ¢. j. OAM-515/VL-10-08-
2006. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné
nedavodnou podle ust. § 16 odst. 2 zak. ¢. 325/1999 Sb. Rozsudek byl dorucen do vlastnich
rukou zalobkyné dne 20. 12. 2007.

Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku podala zalobkyné osobné u Krajského
soudu v Ostravé dne 16. 1. 2008. Zalobkyné uvedla, ze ji byl napadeny rozsudek predan
vazylovém centru, ale pouze v Ceském jazyce a nikdo ji rozsudek nepfelozil ani ji
nepoucil, ze ma pravo podat kasa¢ni stiznost. Zalobkyné vyjadrila presvédceni, ze ji mél
byt rozsudek prelozen do ukrajinského nebo ruského jazyka a zejména ji mélo byt
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prelozeno pouceni o pravu podat kasa¢ni stiznost do rozsudku a v jakém terminu a jakym
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zpusobem tak ma udinit. V tomto nedostatku vidi zalobkyné vazné poruseni svych prav.
Zalobkyné ma za to, ze lhata dvou tydnt k podani kasaéni stiznosti ji pro nedostatek
fadného pouceni neméla bézet. Dle nazoru zalobkyné jeji kasacni stiznost podstatné
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presahuje jeji vlastni zajmy, nebot jde o zasadni otazku dodrzeni procesnich ustanoveni.
K véci samé pak uvedla, Ze napada rozsudek krajského soudu z davodt uvedenych v ust. §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., nebot byla chybné posouzena otazka moznosti udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb. a pred vydanim rozsudku ji nebyla
radné dorucena vyzva podle ust. § 51 s. . s. Navrhla proto, aby byl napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt po
doruéeni rozhodnuti a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhata znovu od dorucent
tohoto usneseni. Osobé, kterd tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou
zalastnénou na fizeni a osobé, ktera prava osoby zalastnéné na fizeni uplatnila teprve po
vydani napadeného rozhodnuti, bézi lhata k podani kasaéni stiznosti ode dne dorucenti
rozhodnuti poslednimu z Gcastniku. Zmeskani lhity k podani lhuty kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ve kasaéni stiznost byla Zalobkyni podina opoZdéné. Zalobkyni byl napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé dorucen dne 20. 12. 2007, poslednim dnem zakonné lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti tak byl den 3. 1. 2008. Tato lhata ubéhla zalobkyni marné.
Zalobkyné sama ostatné opozdéné podani kasaéni stiZnosti ani nepopira, dovozuje viak, Ze
v disledku absence prekladu rozsudku do ukrajinského ¢i ruského jazyka nebyla o
moznosti podat kasacni stiznost a dale o lhuté a mistu podani fadné poucena a v dusledku
toho ji zakonna lhata nebézela. Tento nazor stézovatelky vsak nema v zakoné ani
v dosavadni judikatufe oporu. Podle ust. § 18 odst. 1 o. s. f. maji ulastnici pravo jednat
pred soudem ve své materstiné. Toto pravo se vSak vztahuje pouze na jednani, nikoliv na
dorudovani pisemnosti soudu vcetné rozsudku. Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku
ze dne 29. 7. 2004 ¢.j. 5 Azs 52/2004 - 45 publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
376/2004 vyslovil, ze pouze rozhodnuti soudu v ¢eském jazyce je znénim autentickym
aneni povinnosti soudu zasilat Gcastnikovi tizeni preklad takového rozhodnuti do jeho
matefského jazyka. Stejného nazoru byl pak i Ustavni soud, ktery svim usnesenim ze dne
15. 12. 2004 sp. zn. II. US 558/04 Gstavni stiZznost proti tomuto rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu jako zjevné neopodstatnénou odmitl. Pouceni o moznosti podat kasa¢ni
stiznost pritom napadeny rozsudek obsahoval. Jen pro dplnost k tomu Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze i kdyby pouceni o moznosti podat kasacni stiznost soucasti napadeného
rozsudku nebylo, nespojuje soudni fad spravni s timto nedostatkem ani staveni béhu lhity
k podani kasa¢ni stiznosti, ani jeji prodlouzeni. Za situace, kdy kasalni stiznost byla
zalobkyni podana opozdéné, nezkoumal jiz Nejvyssi spravni soud davodnost dalsich
stiznich bodt uvedenych v jeji kasalni stiznosti. Podani zalobkyné z vyse uvedenych
dtivodt podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. jako opozdéné odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny
z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznost (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spoj. s ust. § 120 s. t. s.). Ustanovené zastupkyni zalobkyné pak soud ptiznal odménu za
dva hlavni dkony pravni sluzby a 2100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. s) vyhl. & 177/1996 Sb.],
k nimz nalezi 2x nahrada hotovych vydaji a 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) celkem tedy
4800 K¢. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat (§ 60 odst. 4 s. . s.).
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3 s.1.s.).

V Brné dne 2. éervence 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



