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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové
v pravni véci zalobkyné: J. K., zastoupené JUDr. Petrem Varikem, advokatem se
sidlem Na Pofi¢i 12, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 9. 2006, & j. FR 12712/15/06, o predepsani penile na dat z pHjmt fyzickych
osob, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.5.2007, ¢.j. 11 Ca 300/2006 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidny z GCastniki nema préavo nanihradu nakladd fizeni.

Odiavodnénit:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada
v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2006,
& j. FR 12712/15/06. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatelky
proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu pro Prahu 9 (dale jen ,spravce dané®),
ze dne 2. 3. 2006, ¢. j. 64766/06/009912/1425, kterym bylo stézovatelce predepsano
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penale na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 243
739 K<.

Stézovatelka oznacila jako divody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“). Neztotoznuje se se zavéry méstského
soudu, ze terminem splatnosti nedoplatku pouzitém v ustanoveni § 70 odst. 1
zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni Ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), je u dodatecné
vymeéfené dané minéna splatnost nahradni, nebot lhata k vybrani nedoplatku
nemuze zalit bézet dfive, nez byl tento nedoplatek vy¢islen v platebnim vyméru na
dan. Stézovatelka se naopak domniva, ze pocatek béhu promléeci lhaty pro vybrani
a vymahani danového nedoplatku, a tedy 1 pro sdéleni predpisu penale ve smyslu
ustanoveni § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, je nutno odvijet od
puvodni lhuty splatnosti dané. V daném ptripadé tedy promlceci lhata k vybrani a
vymahani dané z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 1996 zacala
bézet ode dne 1. 4. 1997 (nikoli az od 27. 4. 2000) a marné uplynula dnem 31. 12.
2003. Pokud tedy spravce dané sdélil stézovatelce predpis penale az dne 22. 3. 2006
(dorucenim platebniho vymeéru jejimu zastupci), uéinil tak zjevné az po uplynuti
lhity stanovené v § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Z uvedenych
dtivodu proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti v plném rozsahu
ztotoznuje se zavéry ucinénymi meéstskym soudem. Konstatuje, ze predpis penale na
dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 byl stézovatelce sdélen
nejpozdéji do 31. 12. 2006, tj. v zakonem stanovene lhate. Poukazuje na skutecnost,
ze povinnost platit penale je spojena s povinnosti platit dan, a tedy vznika az pote,
co danovy subjekt vcas nesplnil svou povinnost zaplatit vymérenou a splatnou dar.
Lhata pro predpis penale je navazana na lhutu pro vybrani dané, nikoli na jejt
vyméreni. V daném pripadé byla dan zprijmt fyzickych osob za rok 1996
dométena dodatecnym platebnim vymérem ze dne 17. 3. 2000, takze Sestileta
promlceci lhuta pro vybrani nedoplatku (a tedy i sdéleni daniového penale) zapocala
bézet az v roce 2001. V této souvislosti zalovany uvadi, ze splatnosti nedoplatku dle
ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd je tfeba rozumét lhitu
nahradni splatnosti, nikoli ptvodni splatnosti dané, nebot lhdta pro vybrani
nedoplatku nemuze zacit bézet drive, nez se nedoplatek stal splatnym. Prestoze se
tedy penale pocita od puvodniho data splatnosti dané, 1ze ho vydislit a sdélit az po
vydani dodate¢ného platebniho vymeéru na dan. K tomuto zavéru zalovany odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 142/2005 -
35. Na zakladé téchto skutecCnosti proto zalovany navrhuje kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitnout.
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil
’ LY v . / 7 1o . v 7 v .
nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Dodate¢nym platebnim vymérem ¢. 1000000138, vydanym dne 17. 3. 2000
pod ¢.j. 63799/00/009915/5589, byla stézovatelce na zakladé provedené darove
kontroly dané z prijmt fyzickych osob za zdarnovaci obdobi kalendafniho roku
1996 dodatecné vymérena dan z ptijmu fyzickych osob ve vysi 195 700 K¢, splatna
v nahradni lhaté splatnosti 30 dnt od dorucdeni dodate¢ného platebniho vymeéru, .
ke dni 27. 4. 2000.

Z duvodu prodleni sthradou puvodni danové povinnosti spravce dané
platebnim vymérem ze dne 2. 3. 2006, ¢. j. 64766/06/009912/1425, predepsal
stézovatelce penale ve vysi 243 739 K¢, a to od puavodniho dne splatnosti dané do
dne Ghrady daniového nedoplatku (tj. dne 12. 9. 2001) vcetné. Platebni vymér na
penale byl dne 22. 3. 2006 dorucen krukam zplnomocnéného zastupce
stézovatelky, stézovatelce samotné dne 9. 5. 2006.

Stézovatelka se shora uvedenym platebnim vymérem nesouhlasila a podala
proti nému vcasné odvolani, vnémz namitala nerespektovani zakonné lhuty
pro predepsani penale. Zalovany, jakoZto odvolaci orgin, se sjejimi nimitkami
neztotoznil a rozhodnutim ze dne 6. 9. 2006, &. j. FR 12712/15/06, odvolani zamit].

Stézovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou u meéstského soudu,
v niz shodné jako v podaném odvolani namitala promlCeni prava spravce dané
vybrat a vymahat danovy nedoplatek dle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkd a v disledku toho 1 promlceni prava spravce dané sdélit predpis penale.
Stézovatelka se neztotoznila s nazorem zalovaného, ze danovy nedoplatek se stal
splatnym az marnym uplynutim nahradni lhaty splatnosti dodateéné vymérfené
dané (tj. dne 27. 4. 2000). Uvedla, ze podle ustanoveni § 63 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkl je penale splatné dnem, kdy byly splnény ziakonem stanovené
podminky pro jeho uplatnéni; v daném pripadé tedy dnem 1. 4. 1997. Promldeci
lhuta pro sdéleni predpisu penale proto marné uplynula dnem 31. 12. 2003, aniz by
v jejim ramci spravce dané ucinil jakykoli tkon sméfujici ke sdéleni penale a jeho
vymahani.

Pfi Gstnim jednani pred soudem zastupce stézovatelky setrval na stanovisku,
ze pravo predepsat penale na dani bylo promlceno po Sesti letech od konce roku
1997, tedy ke dni 31. 12. 2003. Argumentaci zalovaného, ze k promlceni dochazi az
po uplynuti nahradniho terminu splatnosti s prihlédnutim k doruceni dodatecného
platebniho vyméru na dan, zastupce stézovatelky nepovazoval za priléhavou s tim
oduvodnénim, ze je nutno rozlisovat prekluzi, upravenou v ustanoveni § 47 odst. 1
a 2 zakona o spraveé dani a poplatkd, a promléeni vymahani dané podle ustanoveni §
70 odst. 1 téhoz zakona.
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Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V oduvodnéni svého rozhodnuti méstsky soud odcitoval platnou pravni
Upravu, obsazenou v ustanoveni § 63 odst. 4 a § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatka. Uvedl, ze podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona se splatnosti nedoplatku
rozumi splatnost nahradni, nebot lhtta k vybrani nedoplatku nemize zadit bézet
drive, nez byl nedoplatek vydislen v platebnim vyméru. Stejné tak i penale, ackoli se
pocita od puvodniho dne splatnosti, je mozno vydislit a predepsat az po vydani
platebniho vyméru na dan. S ohledem na skuteénost, ze platebni vymér na penale
byl ve lhuté dle ustanoveni § 63 odst. 4, ve spojeni s § 70 odst. 1, zakona o spravé
dani a poplatkl, vydan a doruCen stézovatelce, nebyla namitka promlceni
predepsani penale na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996
shledana dtvodnou.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a duvody v ni
uplatnéné svym obsahem odpovidaji ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Stézovatelka namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem tykajici se vykladu
ustanoveni § 63 odst. 4, ve spojeni s § 70 odst. 1, zakona o spravé dani a poplatku.
Rozsahem a dvody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni §
109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodu
v / v 7/ /v 4 v /4 v \4 4 O 4
uplatnénych kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni davodna.

V projednavané véci je mezi ucastniky sporné, zda stézovatelce byl predpis
penale sdélen vcas s ohledem na znéni ustanoveni § 70 odst. 1, resp. § 47 zakona o
spravé dani a poplatkd, ¢i zda ji byl sdélen az po uplynuti Sestileté promlceci lhaty,
jak stézovatelka namita v kasacni stiznosti. Pfi posuzovani davodnosti takto
uplatnénych stiznich namitek Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledujicich avah.

Dle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt je pendle splatné dnem, kdy
byly splnény zdakonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Predpis pendle sdéli
spravce dané dariovému dluznikovi platebnim vymérem. Proti platebnimu vyméru se
dariovy dluznik miZe odvolat do t¥iceti dnii od jeho doruceni. O tomto predpisu se
dariovy dluznik miiZe vyrozumeét kdykoliv, pokud to vyZaduje stav jebo tictu, zejména
Pri dariové exekuci; o predpisu se dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do triceti dnii
poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejpozdéji vsak wve Ilbité, v niZ se
promlcuje vybrani dané. Pendle uvedené v platebnim vyméru je splatné v nabradni lhité
patndcti dni ode dne dorucent platebniho vyméru, pokud nebylo jiz ubrazeno.

Promlceni prava vymahat danové nedoplatky upravuje ustanoveni § 70
zakona o spravé dani a poplatkt. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni se prdvo vybrat a
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vymahat dariovy nedoplatek promlcuje po sesti letech po roce, ve kterém se stal tento
nedoplatek splatnym.

Predné je treba konstatovat, ze penale jakozto prislusenstvi dané ,sleduje osud

dané“ (§ 58 zakona o spravé dani a poplatkd), to vSak znamena pouze tolik, ze
v 71 o v v / Vv VvV 4 v . VvV *VV/ V- vVv/ v 4
zméni-li se v prubéhu Casu vysSe vymeérené dané (je vymeérena nizsi ¢i vyssi danova
povinnost, dar je prominuta ¢i odepsana), zméni se umérné tomu i vySe penale.
V zadném pripadé nelze vykladat ustanoveni § 58 tohoto zakona tak, ze by na
prislusenstvi dané automaticky dopadala vSechna pravidla platici pro danovou
povinnost samotnou. Penale neni dani, proto se nevyméruje; nabitha ze zakona,
. . . Vi ’ ’ \i . / Ve /7 4
jakmile jsou splnény zakonem stanovené predpoklady, k jeho vysi dospiva spravce
dané matematickou operaci, kterou danovému subjektu sdéluje formou platebniho
vyméru (§ 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt)). Nezjistuji se zde skutecnosti
rozhodné pro urleni vyse puvodni darniové povinnosti tak, jak je tomu u dané prti
vV 4 v/ 4 / 4 W4 4 Ve v 4 b4 \4 4

vymeéfovacim fizeni, vytykacim fizeni ¢i danové kontrole, nebot v kazdém

Ve v 4 W4 4 4 . v 4 v/
okamziku danového fizeni nastalém po splatnosti dané lze penale vypocist na
zakladé jiz ucinéného rozhodnuti o dani.

Oznaceni ,platebni vymér® pro rozhodnuti, kterym se danovému subjektu
sdéluje vyse penale, tak nema nic spolecného s vymérovanim dané a nelze jej tedy
chapat tak, ze by se penale zjistovalo a predepisovalo dle stejnych pravidel a ve
stejném rezimu jako dan samotna. Nejen z povahy tohoto institutu, ale 1 z jeho
systematického zarazeni v zakoné je zfejmé, ze predepisovani penale nespada do
vymérovaci faze danového rizeni, ale do faze placeni (vybirani) dané. Jedina lhata,
kterou je predpis penale vazan, je tak Sestileta promlceci lhtta k vybrani dané, a
pravé v této lhuté musi byt jeho predpis nejpozdéji sdélen platebnim vymérem
danovému dluznikovi (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2007, ¢. j. 1 Afs 148/2005 - 45, publikovany na www.nssoud.cz). Danovy dluznik je
o vysi penale pouze ,vyrozumén® a platebni vymér na penale z prodleni s placenim
splatné castky dané podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd je pouze
deklaratornim spravnim aktem.

Lhuta urcena podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka ke sdéleni

predpisu penale je navazana na lhttu, v niz se promlcuje vybrani dané (§ 70 odst. 1
4 \4 4 v 4 v M /4 v 4 \4 4 M 4
téhoz zakona). Sdéleni predpisu penale danovému dluznikovi neni omezeno
samostatnou lhutou, nybrz je vazano na béh Sestileté promlceci lhuty pro vybrani
dané. Jestlize je béh lhaty pro vybrani dané zakonem stanovenym zpusobem
prerusen (kvalifikovanym sikonem spravce dané smérujicim k vybrani, zajisténi nebo
vymoZeni predmémého nedoplatku ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkii), polina bézet nova promlceci lhtita po uplynuti kalendarniho roku,
ve kterém byl danovy dluznik o tomto tkonu zpraven, a tato nova lhata plati nejen
4 4 v /v v 4 v . 4 N /4 \4 o

pro vybrani dané, ale téz pro sdéleni predpisu penale. Je tedy ztejmé, ze lhuta
k predpisu penale je ve vztahu k promlceci lhuté k vymahani daniovych nedoplatkt
lhatou sekundarni a pti posuzovani lhity pro sdéleni predpisu penile musi byt
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predné zkouman béh promlceci lhity pro vybrani dané, nebot teprve od béhu této
zakladni lhiaty se odviji lhata ke sdéleni predpisu penale, resp. obé lhity zde
splyvaji. Tento zavér Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz ve svém rozhodnuti ze dne
24. 1. 2007, ¢.j.1 Afs 142/2005 - 35, publikovaném na www.nssoud.cz: ,Sdéleni
predpisu pendle dariovému dluznikovi neni omezeno samostatnou Ibiiton, nybrz je
vdzdno na béh Sestileté promlceci lhity pro vybrini dané (§ 63 odst. 4 zdkona CNR ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pred novelou provedenou zikonem ¢
230/2006 Sb., a § 70 odst. 1 téhoZ zdkona); je-li béh lhity pro vybrani dané prerusen (§
70 odst. 2 citovaného zakona), vztahuje se novd lhita nejen na vybrani dané, ale téZ na
sdélent predpisu pendle.

V dané véci neni sporu o tom, ze spravcem dané byla stézovatelce na zakladé
provedené danové kontroly vyméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1996 ve vysi 195 700 K¢, a to dodateénym platebnim vymérem ze dne
17. 3. 2000, & j. 63799/00/009915/5589, ktery ji byl doruten dne 27. 3. 2000.
Danovy nedoplatek vyméreny spravcem dané dne 17. 3. 2000 byl splatny ve lhute
30 dnti ode dne doruceni platebniho vyméru (§ 46 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatkd), a jak stézovatelka vyslovné uvadi v podané kasacni stiznosti, dodatecné
vyméfenou datiovou povinnost fadné zaplatila. Sporna je mezi ucastniky fizeni
otazka stanoveni poc¢atku béhu promlceci lhity pro vybrani a vymahani nedoplatku
dle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, od niz se ve smyslu
ustanoveni § 63 odst. 4 téhoz zakona odviji lhtita pro sdéleni predpisu penale.

V souzené véci stézovatelka zastava nazor, ze promlceci lhuta pro vybrani
I/ 7 v / ’ . . v ’ v .
a vymahani danového nedoplatku (a v navaznosti na to i pro sdéleni predpisu
, v vV ey . Ve ° ’ .
penale) zapocala bézet jiz ode dne 1. 4. 1997, tj. od okamziku puvodni splatnosti
dané (pozn.: spravné ma byt uvedeno ode dne 2. 4. 1997, nebot den 1. 4. 1997
Ve V1° . vv/ 4 4 4 4 vV Vv
pripadl na nedéli). Nejvyssi spravni soud se stimto nazorem stézovatelky
vV V . v 4 v \4 4 M v / ’7__7
neztotoznuje, naopak se ve shodé se zavéry zalovaného i méstského soudu domniva,
\4 v 4 o 4 4 4 4 4 4 v 4
ze promléeci lhuta pro vybrani avymahani uvedeného danového nedoplatku
zapocala ve smyslu ustanoveni § 70 zakona o spravé dani a poplatka bézet az ode
dne 1. 1. 2001, a tedy skoncila dnem 31. 12. 2006.

Lhata k vybrani nedoplatku totiz nemuze zacit bézet dfive, nez byla dan
vymeéfena a dluzny nedoplatek byl vycislen v platebnim vyméru, byt by se tak stalo
s odstupem nékolika let od ptivodniho dne splatnosti dané. Jiny vyklad by vedl
k nereSitelnym a nelogickym situacim, které zakonodarce zjevné nezamyslel. Kdyby
totiz pojem ,splatného nedoplatku® v ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatku byl totozny s pojmem ,splatné dané“ v ustanoveni § 40 odst. 1 téhoz
zakona, mohlo by se stat, ze spravce dané by svymi ukony opakované a v souladu
se zakonem prodlouzil lhttu k vymeéreni dané, ovsem kdyz by nakonec dan vyméril
¢1 doméfil, nemohl by vybrat ani samotnou dar, ani penale z ni, protoze lhtta pro
vybrani dané podle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt by jiz uplynula. To
stejné plati 1 pro penale. Ackoli se penale pocita od ptivodniho dne splatnosti dané,
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je mozno je vycCislit a predepsat az po vydani platebniho vymeéru na dan. Pritom
skutecnost, ze pro penale plati dvé lhtty, stanovuje sam zakon o spravé dani a
poplatkd, ktery na jedné strané pevné urcuje pocatek prodleni od ptvodniho dne
splatnosti dané, nebot penile je pocitano za celkovou dobu, po kterou byl danovy
subjekt v prodleni s thradou své danové povinnosti; na druhé strané pak umoznuje
v zakonem stanovenych lhitach dodatecné vyméreni dluzné dariové povinnosti, od
néhoz se poté odvijeji dalsi lhity pro vymahani darfiového nedoplatku.

V posuzovaném piipadé tak spravce dan€ dostdl zdkonnému pozadavku sdélit vysi
penale nejpozdé€ji ve lhiute, ve které se promlcuje pravo vybrat ¢i vymahat dan, nebot’ vyse
ze zékona nabéhlého pendle vazaného ke shora uvedenému datiovému nedoplatku byla
stézovatelce prokazatelné sdélena platebnim vymérem ze dne 2. 3. 2006, doruCenym dne
22.3. 2006 zplnomocnénému zastupci, resp. dne 9. 5. 2006 piimo stéZovatelce, tj. v ramci
zékonem stanovené promlceci lhity, kterd skoncila dnem 31. 12. 2006. Namitka stézovatelky
smétujici do nespravného posouzeni pravni otazky soudem proto nebyla shleddna ditvodnou.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného z davodu kasaéni stiznosti
Vv / VvV 4 o e / 4 4
uplatnovanych stézovatelkou, sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni §
109 odst.3s. t. s, knimz by musel prihlédnout zUredni povinnosti, kasaéni
stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., dle néhoz stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim

v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 4 \4 4

fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona a zalovanemu
4 4 4 4 4 4 v/ 4 .

spravnimu organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



