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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Ludmily
Valentove aJUDr. Bohuslava Hnizdila pravni  véci  zalobce: A. K., zastoupen
Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu vPraze ze dne 22.2.2008,

¢ J 48 Az 16/2008 - 18,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22.2.2008, ¢. j. 48 Az 16/2008 - 18,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 2. 2008, . j. 48 Az 16/2008 - 18, odmitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 16. 1. 2008,
¢. j. OAM-34/LE-07-ZA07-2008, kterym nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana
podle ustanoveni §§ 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni Gcinném od 21. 12. 2007
(dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze napadené
spravni rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 21.1.2008 a poslednim dnem lhuty
k podani zaloby ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) zakona o azylu (zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi cizincu) bylo pondéli
dne 28. 1. 2008. Stézovatel tento posledni den lhuaty predal zalobu k postovni prepravé a
krajskému soudu byla dorucena dne 30.1.2008. Jelikoz vsak zaloba v rozporu
s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. neobsahovala zadny zalobni bod, z néhoz by
bylo mozno dovodit, z jakych davodu povazuje stézovatel napadené spravni rozhodnuti za
nezakonné, byla pro nedostatek podminek fizeni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitnuta.
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Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V kasacni stiznosti
stézovatel namital, ze mél ze zakona pro podani zaloby lhutu 15 dnd a nevztahovala se na
n¢ lhGta 7 dnd. Zidost o mezinirodni ochranu podal v ptijimacim stfedisku na
mezinarodnim leti$ti Praha - Ruzyné a soucasné mu v tomto prijimacim stredisku nebyl ani
povolen vstup na Gizemi republiky. Zadost o mezinarodni ochranu mu nebyla zamitnuta
jako zjevné neduvodna a ani fizeni nebylo zastaveno z duvodu nepripustnosti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 zakona o azylu se za prijimaci
stredisko na mezinarodnim letisti povazuje 1 stfedisko na jiném mezinarodnim letisti nebo
jiné azylové zarizeni urCené ministerstvem, nelzelli zdavodt bezpecnostnich,
hygienickych, kapacitnich ¢i jinych obdobné zavaznych davodu cizince umistit do
pfijimacitho stfediska na mezinarodnim letisti, vjehoz tranzitnim prostoru ucinil
prohlaseni o mezinarodni ochrané. Zatizeni Ministerstva vnitra Velké Prilepy, které bylo
dfive zafizenim pro zajisténi cizincg, je po novele zakona o azylu, provedené zakonem ¢.
379/2007 Sb., azylovym zatizenim s rezimem prfijimactho strediska na mezinarodnim
letisti, resp. detasovanym pracovistém tranzitniho prostoru mezinarodniho letisté Praha -
Ruzyné, srezimem pobytu podle zakona o azylu. Za této situace, i kdyby zaloba
neobsahovala zadny zalobni bod, mél ze zakona jesté dalsich 8 dnt pro podani zaloby.
Zalobu tedy nepodal v posledni den lhtity, jak dovodil nespravné krajsky soud, a mél byt
proto vyzvan k odstranéni vady podani ve stanovené lhuté. Odmitnutim zaloby proto
doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces a k odmitnuti spravedlnosti (¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav). Ostatné krajsky soud pfi rozhodovani o odmitnuti zaloby nepostupoval ani logicky.
Na jedneé strané prihlédl k jeho navrhu v zalobé a ustanovil mu zastupce pro fizent, 1 kdyz
podle krajského soudu jiz nemél moznost zalobu doplnit, na druhé strané ale zalobu
odmitl pravé pro nedoplnéni zalobnich bodu. Kasaéni stiznost je proto i pfijatelna, a jeji
odmitnuti z divodu nepfijatelnosti by vedlo k iplnému odepreni spravedlnosti. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze tento mimoradny opravny
v VV i 4 M 4 v
prostredek sméfuje pouze proti usneseni krajského soudu, a proto se k nému nebude
vyjadfovat. Vécné je ov§em toto usneseni spravné. Z téchto divoda navrhlo, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
vV 4 v 4 A . Ve ’ 4 .
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pro posouzeni opodstatnénosti stizni namitky, ze mél na podani zaloby 15 dnt od
dorudeni spravniho rozhodnuti, a nikoliv jen 7 dnt, jak byl nespravné pouden
ministerstvem v napadeném rozhodnuti, a ze tedy zalobu nepodal v posledni den zakonné
lhity, jak chybné dovodil krajsky soud, je rozhodna dikce ustanoveni § 32 odst. 1, 2
zakona o azylu.
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Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu lze zalobu proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany podat ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni
rozhodnuti. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni lze podat zalobu ve lhtté 7 dnd ode dne
doruéeni rozhodnuti proti rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a) jimz se
tato zadost zamita jako zjevné nediivodna, b) podané v zatizeni pro zajisténi cizinct, nebo

4 v v/ 4 v 4 M 4 4 o v/ i
¢) jimz bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno z duvodu neptripustnosti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Cizince, ktery ulinil prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté, policie preda, nejsou-li splnény duvody pro zajisténi cizince podle
zvlastniho pravniho predpisu, do prijimactho stfediska na mezinarodnim letisti (§ 73 odst.
1 zakona o azylu). Za ptijimaci stredisko na mezinarodnim letisti se povazuje 1 stredisko na
jiném mezinarodnim letisti nebo jiné azylové zafizeni urCené ministerstvem, nelze-li z
divodl bezpecnostnich, hygienickych, kapacitnich ¢i jinych obdobné zavazaych davoda
cizince umistit do pfijimactho stfediska na mezinarodnim letisti, v jehoz tranzitnim
prostoru udinil prohlaseni o mezinarodni ochrané (odst. 2 citovaného ustanovent).

Stézovatel dne 3. 1. 2008 v tranzitni hale Terminalu 1 mezinarodniho letisté Praha -
Ruzyné pii provadéné pobytové kontrole cestujicich projevil Gimysl pozadat v Ceské
republice 0 mezinarodni ochranu a dne 5. 1. 2008 podal v prijimacim stfedisku Ministerstva
vnitra, pracovisté Praha - Ruzyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim
ministra vnitra ¢.j. OAM-1140/2007 bylo scinnosti ode dne 21.12.2007 ztizeno
v objektu Ministerstva vnitra Velké Prilepy ¢. 274 azylové zafizeni s uréenim za prijimaci
stredisko na mezinarodnim letisti.

Stézovatel prevzal dne 21.1.2008 rozhodnuti ministerstva ze dne 16. 1. 2008,
¢, j. OAM-34/LE-07-ZA07-2008, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle
ustanoveni §§ 12 a2 14b zikona o azylu. Zidost o udéleni mezinirodni ochrany tedy
nebyla stézovateli zamitnuta jako zjevné neduvodna (§ 32 odst. 2 pism. a) zakona o azylu),
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebyla ani podana v zatizeni pro zajisténi cizincu (§
32 odst. 2 pism. b) zakona o azylu) a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebylo ani
zastaveno z divodu neptipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (§ 32 odst. 2
pism. c) zakona o azylu). Jelikoz jen v téchto ptipadech lze podat Zalobu ve lhiité 7 dnd ode
dne doruceni spravniho rozhodnuti, a posuzovanou véc sohledem na uvedené nelze
podiadit pod pfipady uvedené v ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o azylu, je lhita k podani
zaloby proti spravnimu rozhodnuti 15 dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti (§ 32 odst.
1 zakona o azylu). V tomto piipadé pak poslednim dnem lhity pro podani zaloby proti
spravnimu rozhodnuti bylo Gtery 5. 2. 2008. Zaloba byla proto stéZovatelem podana (dne
28.1.2008) nejen vias, o ¢emz nebylo ani sporu, ale i vtakové dobé, ktera
neznemoznovala krajskému soudu, aby stézovatele vyzval k odstranéni vad Zaloby, napft. v
pripadé potteby i telegraficky ¢i ho pfedvolal, aby odstranil vady do protokolu.

Chybné jsou proto zavéry krajského soudu, ze stézovatel podal zalobu v zatizeni
pro zajisténi cizincd, ze poslednim dnem lhity k podani zaloby bylo pondéli 28. 1. 2008,
a ze proto stézovatel podal zalobu k poStovni prepravé az v posledni den zikonem
stanovené lhaty.
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Znéni zaloby ,Domnivam se, ze azyl mi nebyl udélen neopravnéné. Zpét do své
vlasti se vratit nemohu. Bohuzel v$ak nejsem schopen si zalobu sam napsat. Nevim jako se
to déla a nemam k tomu potiebné vzdélani. Proto zadam o ustanoveni zastupce pro soudni
fizeni. Navrhuji, aby timto zastupcem byla Organizace pro pomoc uprchlikim, Kovarska
4, Praha 9. Domnivam se, ze uvedena organizace je zarukou, ze ma prava budou dostatecné
ochranéna. Navic uvedena organizace pravidelné dojizdi do Zatizeni pro zajisténi cizinca
Velkeé Prilepy, kde jsem v soucasné dobé zajistén a omezen na svobodé. K jiné pravni
pomoci nemam pristup“ vsak zcela neodpovida pozadavkim ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s.

Zalobni body musi podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat
konkrétni skutkové i pravni duvody, pro které zalobce povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezakonné nebo za nicotné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.4.2004, ¢.j. 6 Azs 22/2004 - 42, dostupny na www.nssoud.cz). Podle
rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs
92/2005 - 58, ktery byl publikovan pod ¢. 488/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ,liceni skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
nemuze byt toliko typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz
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pti vyfizovani véci urcitého druhu muze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢iokolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem; zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokt, postupt, tkonu, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vaci nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti®.
Z obsahu stézovatelem podané zaloby neni patrny den doruceni napadeného spravniho
rozhodnuti, vyslovné oznaceni vyroku rozhodnuti, které stézovatel napada, jaké diukazy
k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést, navrh vyroku rozsudku, zejména vsak nelze
presné dovodit, jaké skutkové a pravni vyhrady ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
s. I. s. stézovatel vznasi proti napadenému spravnimu rozhodnuti. Stézovatel v zalobé totiz
pouze namita, ze ,azyl mi nebyl udélen neopravnéné. Zpét do sve vlasti se vratit nemohu®.
Krajsky soud z obsahu zaloby dovodil, Ze neobsahuje zadny zalobni bod, resp. skutkovy
nebo pravni divod, pro¢ rozhodnuti ministerstva povazuje zalobce za nezakonné. Tato
Gvaha krajského soudu neodpovida zakonu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
2.8.2007, ¢. . 2 Azs 54/2007 - 42, dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil pravni nazor, ze
v / v Voo v . . v 7 v v 7 .
»za zalobni bod, unéhoz je tfeba pokusit se o jeho doplnéni a upresnéni, je nutno
povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit,
v / ’ ’ ’ ’ Ve 7 o ’ 7« / v -
ze tento ma napadené spravni rozhodnuti z uréiteho divodu za nezakonné®. V této véci
zaloba, tak jak byla podana, projednatelna sice nebyla, avsak zalobni bod, sice popsany
v c 7 Vev/ 4 \4 . /v M Vo 4 \4

pouze v téch nejzakladnéjsich obrysech, v ni obsazen je. Z podané zaloby je zfejme, ze
stézovatel napada rozhodnuti tykajici se jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ze
toto spravni rozhodnuti povazuje za nespravné a zaroven uvadi divody, pro¢ mu mél byt
azyl udélen, které formuloval takto: ,(...) azyl mi nebyl udélen neopravnéné. Zpét do své
vlasti se vratit nemohu (...)“. Z predmétného podani lze tedy dovodit, jaké rozhodnuti a z
M / o o ’ 4 4 4 v M v M . 4 v 4 /4 v
jakych davodu (spravni organ nespravné posoudil k nému individualné vztazené poméry v
zemi ptuvodu v souvislosti s zadosti o azyl) stézovatel toto spravni rozhodnuti napada.
Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze tento zalobni bod je velmi kuse formulovany a
v 2% ’ v v e v .. K , ;
ze pro Ucely rozhodnuti o zalobé je treba jej konkretizovat a uvést o tvrzenych
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okolnostech podstatné vice. Po konkretizaci zalobnich bodt v$ak zasadné nelze vidét
duvod, ktery by jeho projednatelnosti branil.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, ze neexistuje
zakonna povinnost krajského soudu v prfipadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni
bod, vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s., nebot takto
siroce pojimana povinnost soudu by odporovala zasadé dispoziéni a zasadé koncentrace
fizeni, v souladu s nimiz je fizeni o zalobé koncipovano (srov. napf. rozsudek ze dne
23.10.2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, ktery je publikovany pod ¢&. 113/2004 Sbirky
rozhodnuti Nevyssiho spravniho soudu, a rozsudek ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 3/2004 -
84, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud vsak zaroven povazuje za
rozhodnou tu skutecnost, ze ustanoveni § 71 odst. 2 véta treti s. t. s. stanovi lhutu pouze
pro rozireni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni body, a
tedy v souladu s konstantni judikaturou 1 pro doplnéni zalobniho bodu do podani, které
dosud zadny zalobni bod neobsahovalo, nikoliv vSak na odstranéni jinych vad zaloby.
Vady zaloby jsou pritom odstranitelné postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s., podle kterého
predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k
tomu lhutu. Nejde-li tedy o situaci, kdy podani neobsahuje vibec zadny zalobni bod, ale
naopak o situaci, kdy zalobni bod je formulovan nedostatecné presné a podrobné, popt.
chybi-li v zalobé jiné nalezitosti nez zalobni body ¢i vymezeni rozsahu napadeni spravniho
rozhodnuti, je krajsky soud povinen postupovat podle citovaného ustanoveni. Teprve a
pouze v pfipadé, ze podani neni ve stanovené lhuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni
neni mozno pro tento nedostatek pokracovat, odmitne krajsky soud usnesenim vadny
navrh. Stézovatel by sice k vyzvé krajského soudu (dorucené mu az po uplynuti lhaty k
podani zaloby) bezpochyby nemohl dopliiovat dal$i zalobni body, av$ak v nejzakladnéjsich
obrysech formulované zalobni body by mohl bez problémt doplnit a upfesnit. Soucasné
by pak mohl také napravit pochybeni ve vztahu k ostatnim nalezitostem zaloby podle § 37
odst. 5. f. s.

Postup podle citovaného ustanoventi je tfeba zasadné pouzit v pripadé zaloby, ktera
4 V7 </ /7 V/1*V /4 v v /4 4 8% 4 v 4
ma nedostatek spocivajici v prili§ kusém a nedostate¢né konkrétnim vyliceni skutecnosti,
jez jsou skutkovym zakladem zalobniho bodu. Vécné lze projednat jen zalobu
se skutkovymi tvrzenimi dostatecné individualizovanymi ve vztahu ke konkrétni situaci
zalobce a vylidenymi natolik podrobné, aby mohla byt podkladem dikazniho fizeni
(tj. zjiSténi, zda tvrzeni maji odraz v realité) a nasledného pravniho posouzeni (tj. zjisténi,
/4 ’ 4 4 /. **V_V / /. 4 /.. .
pod které pravni normy ma byt zjistény skutkovy stav subsumovan). Vyjimkou z aplikace
§ 37 odst. 5 s. f. s. by byla jen situace, kdy zakon v disledku zasady koncentrace tizeni o
zalobé podle § 65 a nasl. s. 1. s. brani jiz pro marné uplynuti zalobni lhity uplatnit zalobni
bod. Pouze takovym, ve prospéch Zalobce extenzivnim, vykladem pojmu zalobniho bodu
lze naplnit Gstavni pozadavek fadného pfistupu k soudni ochrané pred rozhodnutim
verejné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nejvyssi spravni soud obiter dictum konstatuje, ze uvedené plné plati i pro pfipad,
vV Vv v . ’ 4 4 eV /4 v 4
pokud by stézovatel predal zalobu proti spravnimu rozhodnuti v jiz uvedeném znéni
k postovni prepravé az v posledni den lhity k jejimu podani. Jedna se tedy o situaci, ze
v 4 4 4 4 4 4 v 4 v/ / M / vV 4
zaloba neni blanketnim podanim, neni v ni vsak uveden zatim zadny projednatelny zalobni
bod, jez by bez konkretizace plné odpovidal pozadavku ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
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s. I. s., tedy obsahuje Zalobni bod jen v nejhrubsich obrysech, z néhoz lze dovodit, ze

zalobce ma napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu za nezakonné, ktera vsak

soucasné obsahuje 1 zadost o ustanoveni zastupce s poukazem na to, ze zalobce sam nenti

schopen si tento navrh napsat, byt je pak krajskému soudu posléze fakticky doruéena az po
4 4 4 o V/V /7 Vv

uplynuti zakonné lhuty k rozsireni zaloby.

Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze pravé ve spravanim soudnictvi je podani

v M Ve / v M o Ve VeV/ / / /v Ve M
zaloby velmi slozitym a Casto nejdilezitéjsim tkonem, ktery musi zalobce ulinit. Pro
/4 /7 vV 4 /4 M v v v/ / 4 o /4 4
podani zalobniho navrhu jsou stanoveny pomérné pfisné podminky (lhtta pro podani
zaloby, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, rozsifeni
zaloby jen ve lhaté pro podani zaloby, apod.), a podani zaloby proto casto klade pomérné
velké naroky na pravni erudici zalobce. Nasledkem $patné podaného zalobniho navrhu se
v oV M eV v 4 M . VvVv/ 4 4
zalobce muze snadno dostat do situace, kterou jiz nebude mozné napravit. Nejvysst spravni
soud vychazi dale ztoho, ze rozhodovani vefejné moci o pravech a povinnostech
soukromych osob se v pravnim statu musi dit procedurou, ve které absentuje libovile a
ktera soukromym osobam skyta dostatecné zaruky k hajent jejich pravni pozice. Podle ¢l.
37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo na pravai pomoc v rizeni pred
soudy, jinymi statnimi organy i organy verejné spravy, a to jiz od pocatku fizeni.
Tato zasada nachazi ve spravnim soudnictvi své vyjadfeni v § 35 odst. 8 s. f. s., ktery
stanovi, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit
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usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat. (...) Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od
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soudnich poplatkia nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do
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pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhuta stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni.
K zajisténi toho, aby poskytnuta pravni pomoc mohla pusobit realné od pocatku fizeni
a byla tak dodrzena ustavné zarucena prava zalobce, je proto nutné pripustit ustanoveni
zastupce jiz pred podanim zaloby. Nejvyssi spravni soud vyslovil uvedené jiz v rozsudku ze
dne 27.9.2006, ¢.j.2 As2/2006 - 50, ktery byl uvefejnén pod ¢. 1011/2007 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, v némz zaujal nazor, ze ,ustanoveni zastupce
navrhovateli podle § 35 odst. 7 s. t. s. pripada podle okolnosti véci v Gvahu i pred podanim
/ ’ /7. 7 v/ ’ v «
samotného navrhu na zahajeni rizeni (§ 32 s. t. s.) navrhovatelem®.

V tomto pripadé, jak jiz bylo uvedeno, stézovatel v zalobé uvedl, Ze ,domnivam
se, ze azyl mi nebyl udélen neopravnéné. Zpét do své vlasti se vratit nemohu. Bohuzel vsak
nejsem schopen si zalobu sam napsat. Nevim jako se to déla a nemam k tomu pottebné
vzdélani. Proto zadim o ustanoveni zastupce pro soudni fizeni. Navrhuji, aby timto
zastupcem byla Organizace pro pomoc uprchlikiim, Kovarska 4, Praha 9. Domnivam se, ze
uvedena organizace je zarukou, Ze ma prava budou dostate¢né ochranéna“.

Jak jiz bylo uvedeno, zakon pripousti ustanoveni zastupce jiz pred podanim zaloby
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a ustanoveni § 35 odst. 8, posledni véta s. t. s. v pripadé podani takové zadosti o ustanoveni
zastupce stavi lhiity k podani navrhu na zahjeni fizeni po dobu od podani takové zadosti
do pravni moci rozhodnuti o ni. Neni proto zadného racionalniho divodu neumoznovat
obdobny postup v pripadé, kdy cizinec poda véas zalobu, jez soucasné obsahuje 1 zadost
o ustanoveni zastupce s poukazem na to, ze neni schopen si zalobu napsat, kterd je
v 4 4 V. 4 v v \4 4 4 4 o . v/ /.
predavana k poStovni prepravé az v posledni den zakonné lhuty, neobsahuje zadny
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projednatelny zalobni bod ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a je krajskému
soudu posléze fakticky dorudena a% po uplynuti zakonné lhaty k rozsiteni Yaloby. Zadny
pravni predpis totiz nezakazuje zalobci, aby podal zadost o ustanoveni zastupce soucasné
se zalobou, resp., ktera je soucasti podané zaloby a zadny pravni predpis takeé nezakazuje
zalobci podat takovou zalobu, v niz je soucasné obsazena zadost o ustanoveni zastupce, az
posledni den lhaty k podani zaloby. Tim spise by uvedené platilo v tomto pfipadé, v némz
je zalobce statnim obc¢anem Turecké republiky, tedy zemé, v niz nejsou dostatecné znamy
pravni zasady, na nichz je zalozen Cesky pravni rad, ktery nezna Cesky jazyk, a ktery si
s ohledem na dobu pticestovani do Ceské republiky dne 3. 1.2008 nemohl do zapoleti
béhu lhuty k podani zaloby ani osvojit zakladni znalosti ohledné ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d), odst. 2 posledni véty s. t. s. K tomu pfistupuje i skutecnost, ze lhity k podani
zaloby uvedené v ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 zakona o azylu v délce 15 dnd a 7 dnu jsou
natolik kratké, ze na zalobci nelze spravedlivé pozadovat — bez poruseni zasad prava na
spravedlivy proces - znalosti Ceského pravniho tradu z hlediska spravniho soudnictvi
v azylovych vécech. Pravo na spravedlivy proces, které je jednim ze zakladnich prav a jez
ma kazdy vadi statu, které garantuje nejen Listina zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1,
2), ale té2 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, proto vyZaduje vykladat
meze prava na spravedlivy proces, uvedena v jednotlivych procesnich radech (napt.
nalezitosti zaloby, lhtta pro jeji podani, procesni podminky), v souladu s ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Omezeni lhttou k podani zaloby pak nesmi zasahovat
ptistup otevreny jedinci takovym zpusobem ¢i do té miry, aby bylo pravo zasazeno ve své
podstaté (podobné viz i nalez Ustavniho soudu ze dne 11.7. 2000, sp. zn. IL. US 491/98).
Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichz jedna hovofi ve prospéch vykonu prava na
spravedlivy proces a druhd proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad prvni. Jestlize
primarnim ucelem soudni ochrany ve spravnim soudnictvi je poskytovani ochrany
verejnym subjektivnim pravim, potom tato ochrana musi byt skutena a spravedliva.
Soudy jako nezavislé a nestranné statni organy wusiluji o nalezeni spravedlnosti
rozhodovanim v konkrétnich vécech. Proto nemohou odmitnout zabyvat se uréitou véci
ze zcela formalnich ¢i spise formalistickych davoda, ale pouze z takovych pricin, které
poskytovani soudni ochrany skuteéné vylucuji. Jiny pfistup by byl stézi Gstavneé-
konformni a znamenal by odepfeni spravedlnosti (srov. interpretaéni zavéry vyslovené v
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, které bylo uvefejnéno pod ¢. 534/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu). Pozada-li proto zalobce v zZalobé soucasné i o ustanoveni
zastupce, byt je tato zaloba predana k poStovni prepravé az v posledni den lhity k jejimu
podani, je zachovana nejen lhita k v€asnému podani takové zaloby (§ 40 odst. 4 s. t. s.), ale
soucasné je 1 podana zadost o ustanoveni zastupce; po dobu od podani takové zadosti do
pravni moci rozhodnuti o ni proto nebézi lhita stanovena pro podani zaloby (§ 35 odst. 8
posledni véty s. t. s.). V tomto sméru v¢asné podani zaloby a zadosti o ustanoveni zastupce
musi sdilet stejny osud, jehoz disledkem je i to, Ze v tomto pfipadé je mozno postupovat
podle ustanoveni § 71 odst.2 s.f.s. a rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo o dal$i Zalobni body ve lhuté pro podani zaloby. Neni proto v tomto
ptipadé rozhodujici doba, kdy je zaloba skutecné dorucéena krajskému soudu, a pfiméfenou
lhtitou pro doplnéni zaloby muze byt i lhita stanovena ptipadné téz podle hodin (§ 40
odst. 1s. £ s.). Obdobny zavér ostatné vyslovil i Ustavni soud v nélezu ze dne 1. 4. 2003,
sp.zn. IL. US 392/01. Nen{ proto bez dal$iho dstavné konformnim vyklad krajského soudu,
ktery naznacuje, ze pokud byla Zaloba podana az v posledni den zakonem stanovené lhuty,
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aniz obsahuje zatim jediny projednatelny zalobni bod, musi byt odmitnuta. Odmitnutim
zaloby by proto doslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav).

Za dtvodny povazuje Nejvyssi spravai soud i stizni bod, v némz je namitano, ze
krajsky soud pfi rozhodovani o odmitnuti zaloby nepostupoval ani logicky, kdyz na jedné
strané stézovateli ustanovil zastupce pro fizeni presto, ze ten jiz nemél podle krajského
soudu moznost zalobu doplnit, a na druhé strané zalobu odmitl pravé pro nedoplnéni

zalobnich bodd.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k
opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
v/ 4 / /4 4 4 4 /71 4 b / 4 o
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze spravni soud vede v pripadé vadného tkonu
UCastniky fizeni, pripadné osoby zalastnéné na fizeni k tomu, aby bylo sjejich tkony
mozné spojit zakonem predvidané dusledky. Nesplruje-li vadny dkon formalni nebo
obsahové nalezitosti, popfipadé je nesrozumitelny nebo neurcity, vyzve predseda senatu
podatele k opravé nebo k odstranéni vad, spolu s poucenim, jak je nutné opravu nebo
doplnéni proveést, a stanovi k tomu lhatu. Dusledky neodstranéni vad se budou lisit podle
toho, zda takovy nedostatek zabranuje dale pokracovat v fizeni (v tom pripadé soud
podani, kterym se zahajuje fizeni usnesenim odmitne podle ustanoveni § 37 odst. 5s. . s.),
v ostatnich pfipadech pak soud nebude k tkonu prihlizet. O téchto nasledcich musi byt
podatel vzdy ve vyzvé poucen.

Je skutecnosti, ze krajsky soud vydal dne 31.8.2008 usneseni, kterym ustanovil
stézovateli zastupcem pro toto fizeni Organizaci pro pomoc uprchlikim a v jeho
odivodnéni uvedl, ze ,je v zaymu zalobce, aby svého zastupce neprodlené vyhledal a
poskytl mu informace a vsechny pisemnosti, tykajici se této véci“. Krajsky soud sice
dorudil toto usneseni zastupci dne 8. 2. 2008, ministerstvu dne 11. 2. 2008 a stézovateli dne
12. 2. 2008, a aniz udinil jakékoliv kroky a tkony, napt. vyzvu k odstranéni vad podani,
bez dal$tho vydal dne 22. 2. 2008 napadené usneseni, kterym zalobu odmitl. V kontextu
vyse uvedeného potom zcela unika smysl ustanoveni zastupce stézovateli, byt na jeho
zadost v zalobé, zvlasté kdyz krajsky soud ani nevyzval tohoto zastupce k odstranéni vad
zaloby.

Napadené usneseni pak zcela postrada jakoukoliv Gvahu, z jakého dtivodd nevyzval
krajsky soud stézovatele, resp. jeho zastupce, k opravé nebo odstranéni vad podani ve
stanovené lhaté s poucCenim o nasledcich nevyhovéni (pokud krajsky soud tuto vyzvu pti
svém rozhodovani prosté neopomnél). Krajsky soud tedy postupoval v rozporu
s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s., kdyz zalobu bez dalsiho odmitl, aniz predtim vyzval
stézovatele, resp. jeho zastupce, k opravé nebo odstranéni vad podani ve stanovené lhute,
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s poucenim o nasledcich nevyhovéni. Pfitom zakon v ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s. tuto
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povinnost uklada predsedovi senatu jako zakonnou podminku pro pozdéjsi vydani
usneseni o odmitnuti zaloby.
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Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych duvodu zrusil napadené usneseni a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1s. f. s.). O kasacni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

V dal$im tizeni bude na krajském soudu, aby si s ohledem na vyse vyslovené pravni
nazory nejprve wjasnil, zda v zalobé absentuje jakykoliv zalobni bod nebo zda obsahuje
zalobni body, které je vSak mozno upfesnit a fadné skutkové a pravné vymezit ve lhité
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pro podani zaloby nebo zda je jesté mozné v téze lhuté vznést nové skutkové a pravni
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vyhrady ve vztahu k napadenému spravnimu rozhodnuti. Krajsky soud musi pritom
vychazet z ustanoveni § 35 odst. 8 posledni véty s. f.s. o zadosti tykajici se ustanoveni
zastupce a staveni lhaty pro podani zaloby po dobu od podani takové zadosti do pravni
moci rozhodnuti o ni. Dospéje-li k zavéru, ze ve lhtté pro podani zaloby je mozné vznést
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noveé skutkové a pravni vyhrady a upfesnit dosavadni vyhrady, pfipadné ze zaloba ma i jiné
vady, vyzve predseda senatu stézovatele, resp. jeho zastupce, k jejich odstranéni podle
4 v v 4 4 4 v 4 4
ustanoveni § 37 odst. 5 s. I. s. s pouCenim o nasledcich nevyhovéni. Teprve po provedeni
naznacenych tkont muze krajsky soud rozhodnout pfipadné o odmitnuti zaloby, ale
musel by vSechny své avahy odGvodnit pfezkoumatelnym zpusobem odpovidajicim
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zakonu nebo v opaéném pripadé pokraovat v rizeni az do vydani rozhodnuti ve véci
/
samé.

Zrusi-li Nejvyssi spravani soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti 1 o nahradé naklada fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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