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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
zalobce: Stfedisko Sluzeb Kupdnové Privatizace, oblanské sdruZeni, se sidlem
Rybna 14, Praha 1, zastoupeného JUDr. Milosem Blahou, advokatem se sidlem
Praha 8, Zenklova 117, proti Zalované: Cesk4 nirodni banka, se sidlem Na P¥{kopé
28, Praha 1, proti rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 7. 12. 2005,
¢. . 10/500/12/2005/1, o spravnim deliktu, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2006, ¢. j. 10 Ca 16/2006 - 137,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2006, ¢. j. 10 Ca 16/2006 -
137, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se Stredisko Sluzeb Kupoénové Privatizace,
obcanske sdruzeni (dale jen ,stézovatel“), domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku
méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti o rozkladu
vydanému Prezidiem Komise pro cenné papiry dne 7. 12. 2005, ¢. .
10/S00/12/2005/1, jimz bylo zménéno rozhodnuti Komise pro cenné papiry
(jejimz pravnim nastupcem je Ceskd narodni banka) ze dne 1. 8. 2005, & j.
51/S0/91/2004/15.
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Oznamenim ze dne 24. 8. 2004, C. j. 51/S0/62/2004/1, zahajila Komise pro
4 4 4 /v 4 4 4 « V- M (43 4 v
cenné papiry (dale téz ,spravni organ® ¢i ,Komise“) ve smyslu ust. § 18 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni rad), ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen ,spravni rad®), se stézovatelem spravni fizeni ve véci mozného poruseni
ust. § 4 odst. 5 ve vazbé na ust. § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 256/2004 Sb., o
M 4 4 A 4 v 4 4 . 4 v 4 .
podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
’ 1.7 7 .y ’ « v v / ’ /

»zakon o podnikani na kapitalovém trhu®). Soucasné spravni organ rozhodl o
v vV Vv 4 v 4 v/ N4 . . VvV \4 v/
predbézném opatreni spocivajicim v povinnosti stézovatele zdrzet se dalsitho
vykonu cinnosti, ke které je dle ust.§ 4 odst. 5 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu zapotrebi povoleni Komise, konkrétné specifikované v predmétném

rozhodnuti.

Oznamenim ze dne 7. 12. 2004, ¢. j. 51/S0/91/2004/1, zahajila Komise

vV 4 /7 v/ 4 v . \4 4 v 4 v
se stézovatelem spravni fizeni ve véci mozného poruseni ust. § 4 odst. 5 ve vazbé na
§ 4 odst. 2 pism. a) a ¢) zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu, kdyz soudasné
rozhodla o predbézném opatreni, kterym stézovateli ulozila zdrzet se dalsiho
vykonu cinnosti, ke které je dle § 4 odst. 5 zakona o podnikani na kapitalovém trhu
zapotrebi povoleni Komise, tj. poskytovani investi¢ni sluzby podle § 4 odst. 2 pism.
a) a ¢) zakona o podnikani na kapitalovém trhu. Rozhodnutim ze dne 23. 12. 2004
spojila Komise obé zahdjena spravni ftizeni vjedno, vedené pod sp. zn.
51/S0/91/2004. Spravni rizeni nasledné vyustilo v rozhodnuti Komise pro cenné

4 v o /. 4 4 4 4
papiry ze dne 1. 8. 2005, C. j. 51/S0/91/2004/15, kterym bylo deklarovano spachani
spravniho deliktu stézovatelem.

Komise pro cenné papiry dospéla ve svém rozhodnuti k zavéru, ze stézovatel
spachal spravni delikt podle ust. § 187 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém
trhu ve vazbé na ust. § 5 a § 4 odst. 5 téhoz zakona, kterého se dopustil tim, ze ve
vztahu k akciim spolecnosti STI Holding, a.s., poskytoval minimalné od srpna 2004
i vV _/ v Veey 4 4 Vv 4 4 4 o 4 i 4
investi¢ni sluzbu prijimani a predavani pokyna [§ 4 odst. 2 pism. a) cit. zakona] a
obchodovani na vlastni Gcet [§4 odst. 2 pism. c) téhoz zakona], a dale ve vztahu
k akciim spolecnosti Teplarna Ceské Budéjovice, a.s., poskytoval minimalné od
prosince 2004 investi¢ni sluzbu pfijimani a predavani pokynu [§ 4 odst. 2 pism. a)
zakona], obhospodarovani majetku zakaznika [§4 odst. 2 pism. d) zakona] a spravu
investicnich nastroju [§ 4 odst. 3 pism. a) zakona] Stézovatel tedy dle Komise
vykonaval cinnost, resp. poskytoval investicéni sluzby, ke kterym nemél povoleni
Komise, za coz mu tato ulozila pokutu ve vysi 2 000 000 K¢.

Rozhodnuti Komise bylo zménéno rozhodnutim o rozkladu Prezidia Komise
tak, ze vyrok rozhodnuti byl zménén tak, ze stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi
2000 000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 187 pism. a) zakona o podnikani na
kapitalovém trhu, jehoz se stézovatel dopustil neopravnénym poskytovanim hlavni
M *V 4 \4 4 4 M Vv / M 4 .. 4 /v
investiéni sluzby obchodovani s investiénimi nastroji na vlastni ucet [§4 odst. 2

/ / . / V.o v P . / v 7
pism. ¢) zakona], akcionaram spolec¢nosti STI Holding, a.s., a neopravnénym
poskytovanim doplikové investicni sluzby sprava investicnich nastroja [§4 odst. 3

/ . ) . /V.o v . ) > / Ve .
pism. a) cit. zakona] akcionarum spolecnosti Teplarna Ceské Budéjovice, a.s.
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StéZzovatel ve své kasalni stiznosti namitl stizni dtivody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
v 7 ’ . , v / . v « vV /v v
znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel v prvé radé
4 4 \4 M 7V 4 v /4
nesouhlasi s nazorem soudu, ze by akcionafe podvedl (tvrzeni oznacene
vV . v % A / v v : o
stézovatelem jako ¢. 1). Udajna ztrata akceii p. E. S. byla ve skutecnosti odepsanim
.y Y /v o o e v v . ’ . . /
akcil zjejtho Uctu zduvodu jejich premény ze zaknihovanych na listinné.
V ostatnich pfipadech stézovatel Celil ocernéni ze strany spolecnosti STI Holding,
/7 Vv VvV M 4 v 4 4 4
a.s (tvrzeni ¢. 2). Soud rovnéz chyboval 1 v otazce uzavreni kupnich smluv (tvrzeni
v 4 4 4 4 v M M /4 /4 4
¢. 3). Dle zakona musi mit kupni smlouvy o prevodu listinného cenného papiru na
. /4 4 4 v/ v v 4
jméno pisemnou podobu. V daném pripadé vsak navrh smlouvy obsahoval pouze
jeden podpis, stézovatel smlouvu nepodepsal. Z rozsudku neni zfejmé, proé vzal
soud za stézejni skutecnost, ze doslo k predani akcii (tvrzeni ¢. 4); proto je rozsudek
v / 7/ ’ . ’ \ . - 7 . A
neprezkoumatelny. Pravdivé neni ani tvrzeni soudu, ze by se jednotlivi akcionari
domahali zaplaceni kupni ceny, nebot smluvni vztah k pfislusnym akcionarim byl
nastaven na zakladé smlouvy o finanénim poradenstvi. Stézovatel dale rozporuje
zavér soudu o tom, ze jeho ¢innost by byla soustavnou (tvrzeni ¢. 5), naopak byla
. . 4 v/ N4 4 4 M . /4 Ve v M /V o
jen jednorazovou spocivajici v zaslani dopisu jedné mnoziné akcionart. Soud
4 v VV e vV Ve . VvV /v M o / v /4
nespravné smésuje dve ¢innosti stézovatele, tudiz nelze jako dikaz o neopravnéném
obchodovani na vlastni aéet pouzit Vseobecné obchodni podminky vydané praveé
pro tuto jinou ¢innost (tvrzeni C. 6). Stézovatel trva na tom, ze Cinil pouze tkony
na zakladé zmocnéni dle obcanského zakoniku (tvrzeni ¢. 7) a nic jiného,
kdyz ani ze spisu neplyne, ze by kupni smlouvy akceptoval, natoz realizoval.
Jediné, co stézovatel ¢inil, bylo bezplatné vyzvednuti listinnych akcii na zakladé
plné moci a nic jiného. Z tohoto divodu stézovatel nemohl konat vytykanou
¢innost — obchodovani na vlastni Gcet. Nesouhlasi ani s polemikou soudu ohledné
v oV <] / Ve /v \2 4 M /7 Vv
toho, ze nemuze vibec vykonavat ¢innost za ucelem dosazeni zisku (tvrzeni ¢. 8).
Rovnéz neuzavtel zadnou smlouvu o koupi cennych papiri sp. N., nebot
akcionarce akcie odevzdal (tvrzeni C. 9). Stézovatel dale uvadi, zZe nebylo na misté
4 4 o o °/ / /7 Vv b4 ’ .
odmitnuti dtkazu jim navrhovanych (tvrzeni ¢. 9a), nebot tyto by mohly vyvratit
4 v M VvV v 77 \4 \4 /4 <] M
zavéry Komise. Soud rovnéz neuvedl, proc¢ se domniva, ze navrzené diukazy jsou
nadbytecné. Dle stézovatele je tak nesporné, ze se niceho nedopustil (tvrzeni ¢. 10).
Soud dale neodavodnil, proc posoudil smlouvu stézovatele jako odpovidajici svym
obsahem smlouvé o spravé cennych papiru (tvrzeni ¢. 11). Stézovatel pripousti, ze
akcie vyzvedl a bezplatné uschoval (tvrzeni ¢. 12), coz jsou vsak Cinnosti, ke kterym
7V / . ° v oo v ’ ;.
neni treba povoleni Komise. Zdarazrnuje, ze neni rozhodné, jak byly nastaveny
podminky ve smlouvé, ale jaka Cinnost byla fakticky vykonavana. Vyse odmény
/7 Vv /7 ’ o L o /V ’ /7 Ve .
(tvrzeni ¢. 13) zcela odpovidala nakladim a rizikim zamyslené poradenskeé cinnosti
s ohledem na naklady a rizika soudnich sport, proto neni ztejmé, proc ji soud
shledal nepfimérenou, kdyz je zde opét smésovana bezplatna Cinnost dle stanov a
finan¢ni poradenstvi za tUplatu. Stézovatel dale konstatuje, ze formularovy typ
v/ M Vv / ¢ N /v IV vV e ’
smlouvy pouzival pro zjednoduseni administrativy (tvrzeni ¢. 14). Je tudiz zfejme,
v ooe Ve . . v o1 ’ ’ ’ /. o /v
ze jeho cinnosti nejsou podraditelné pod spravu cennych papiru (tvrzeni ¢. 15). Soud
se nikterak nezabyval divodnosti stanoveni vyse pokuty (tvrzeni ¢. 16), neni
Ve 4 4 \4 M o v 4 4
patrno, zdabylo pfihlédnuto k povaze, zavaznosti, zpusobu, dobé trvani a
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nasledkiim udajného protipravniho jednani. Spravni organ neprihléd] k okolnosti,
ze by pokuta neméla mit likvidaéni charakter (tvrzeni ¢. 21). Stézovatel ve své
kasacni stiznosti dale zduvodnoval vlastni obchodni transakei (tvrzeni ¢. 17), pouziti
loga, nazvu a sidla sdruzeni (tvrzeni €. 17a) s tim, ze toto nebylo ¢inéno za tcelem
klamani drobnych akcionart, a rovnéz i vysveétlil svoji finanéni situaci (tvrzeni C.
19) a zpusob, jakym hodlal financovat nakup akcit (tvrzeni ¢. 18), dale organizadni
strukturu, Glohu predsedy divize a predsedy sdruzeni (tvrzeni ¢. 20). Rovnéz
odkazal na zalobu. Stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
zpét k dalsimu fizeni.

4 ’ J4 4 & A 4 v 7/ ’v . Vv v o i
Spravni organ ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti predné zduraznil,
\4 v i v/ v 4 v / 4 4 i 4 4
ze pokuta byla udélena za mimoradné zavazné spravni delikty, které se vymykaji
,béznym prfipadim“ neopravnéného poskytovani investi¢nich sluzeb stim, ze
4 v 4 v M 4 4 M 4 4 VvV v/ 7/
vysoka spolelenska nebezpecnost protipravniho jednani stézovatele spociva
v v/ \4 4 v [ M 4 v *( /4 J
predevSim v tom, ze se cilené obratil na nejméné kvalifikované drobné investory, na
M M Vev/, / V 4 *. 7 4 vV Vv v/ 4 v
nejzranitelnéjsi ucastniky kapitalového trhu. Stézovatel se snazi vyvolat zaménu se
Strediskem cennych papirt, coz vyplyva i ze zahajeného trestniho stihani T. T.,
predsedy sdruzeni. Dale uvadi, ze stéZzovatel mylné interpretuje shrouti obsahu
. M / M N 4 v/ 4 M 4 4 4 . 4 4
jednotlivych listin, které byly soucdasti spisu. Spravni organ popsal jednani
stézovatele s tim, ze z néj dle jeho nazoru jednoznacné vyplyva vile stézovatele
nabyt akcie spole¢nosti STI Holding, a.s., za cenu 1000 K¢&; byly tak splnény
vSechny nalezitosti, které vyzaduje smlouva o koupi akeii, kdyz zadny predpis
4 \4 M v / . /4 . . v 4 o . \4 . \4
nestanovi, ze podpisy by mély byt na jedné listiné. Dale zduraznil, ze i kdyz ve
smlouvé nebyla stanovena doba plnéni, mél stézovatel povinnost uhradit kupni
*/ v v ’ ’ . Ve 4 4 4 4 a4
cenu akcil bezprostredné po vyzvani akcionari. Spravni organ se dale domniva,
ze byl splnén i znak soustavnosti, nebot Cinnost stézovatele nelze redukovat pouze
na zaslani predmétného dopisu; tomuto kroku predchazely a po tomto kroku
vV o/ v/ AR vV vV v 71/ v
rovnéz nasledovaly dalsi. Cinnost stézovatele rovnéz obsahové odpovida smlouvé o
spravé akcii podle ust. § 36 zikona o cennych papirech. Komise rovnéz zdiraznila,
ze stézovateli nebyla ulozena pokuta za vyzvedavani akcii, ale za neopravnéné
4 7 Vv 4 \4 4 \4 vV 4 v 7/ 4
poskytovani investi¢nich sluzeb stim, ze stézovatel nebyl opravnén k uzavirani
smluv o prodeji cennych papirt. Spravni organ se dale vyjadfoval k jim tvrzené
podvodné ¢innosti stézovatele majici za cil oklamani akcionaru. Taktéz zdtraznil,
ze s ohledem na rozsah a obsah jeho ¢innosti je evidentni, ze musi disponovat
vétsim mnozstvim financ¢nich prostredkl nez jim tvrzenych 300 K¢. Stézovatel vsak
vubec nevedl Gcetnictvi a jeho majetkové pomeéry jsou zcela netransparentni. Proti
T. T., statutarnimu organu stézovatele, bylo proto zahajeno trestni stihani pro
trestny Cin zkreslovani udaji o stavu hospodareni. Spravni organ proto navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Dle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,ObZ*“ &i ,obchodni zakonik®), se podnikinim rozumi
soustavnd ¢innost provddénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni

odpovédnost za iicelem dosazeni zisku.
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Podle ust. § 187 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu osobé,
kterd vykondvd cinnost, ke které je treba povoleni nebo registrace podle tohoto zakona (§
5,§ 28 odst. 1,§ 29 odst. 2, § 45 odst. 1, § 56 odst. 2, § 73 odst. 2, § 83 odst. 2, § 103 odst.
1) bez povoleni nebo registrace, se ulozi pokuta do vyse 5 000 000 K¢.

Dle ust. § 4 odst. 1 cit. zakona investicnimi sluzbami jsou hlavni investicni
sluzby a doplrikové investicni sluzby poskytované podnikatelsky tretim osobim.

Podle ust. § 4 odst. 2 pism. c) cit. zakona je obchodovdni s investicnimi ndstroji
na vlastni vcet hlavni investicni sluzbou.

Dle odst. 3 pism. a) cit. ustanoveni je sprdva investicnich nastroji doplrikovou
investicni sluzbou.

Podle odst. 6 cit. ustanoveni se k poskytovini investicni sluzby nevyZaduje
povoleni k cinnosti obchodnika s cennymi papiry, je-li poskytovana vyhradné osobim,
které ovlddaji osobu poskytujici investicni sluzbu, nebo osobim ovlddanym stejnou
osobou jako osoba poskytujici investicni sluzbu, nebo v souvislosti s vykonem jiné
profesni Cinnosti, jejiz pravni viprava poskytovani investicnich sluzeb vyslovné pripousti,
zejména notdrem, advokdatem nebo soudnim exekutorem.

Dle ust. § 5 cit. zakona obchodnik s cennymi papiry je pravnickd osoba, kterd
poskytuje investicni sluzby na zakladé povoleni Komise pro cenné papiry (ddle jen
"Komise") k ¢innosti obchodnika s cennymi papiry.

Pred vlastnim zhodnocenim stiznich namitek Nejvyssi spravni soud povazuje
s ohledem na meritum sporu za vhodné se nejprve alespon v obecnych rysech
vénovat otazce podnikani na kapitalovém trhu z hlediska subjektu opravnénych na
tomto trhu aktivné vystupovat a cinnosti, které jsou tito opravnéni vykonavat.
Aclkoliv zakon o podnikani na kapitadlovém trhu nepodava definici pojmu
ypodnikani na kapitadlovem trhu“, je mozno ho vymezit jako poskytovani
investiCnich  sluzeb. Investicnimu sluzbami se rozumi pri spinéni podminek
stanovenych obchodnim zdkonikem pro podnikdni (tedy podminky soustavnosti,
podminky samostatného vykonu Cinnosti podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost a podminky sledovaného iicelu, kterym je dosazeni zisku) hlavni a vedlejsi
investicni sluzby poskytované tretim osobam“ (Kotab P., Markova H.: Subjekty
financ¢niho trhu. In: Bake$ M. a kol.. Financni pravo, Praha, 2003, C.H. Beck, str.
591). Proto poskytovat hlavni ¢i doplnkové investi¢ni sluzby (dle dikce zakona
platného pro souzenou véc) spocivajici napf. v uschové a spravé jednoho nebo
nékolika investicnich instrumentd byla opravnéna jen osoba, ktera meéla k této
¢innosti povoleni udélené Komisi (nyni Ceskou narodni bankou, déle jen ,CNB).
Tuto osobu zakon nazyva obchodnikem s cennymi papiry. Proto, aby se uréity
subjekt stal obchodnikem s cennymi papiry, tj. aby mu Komise ¢ CNB udélila
povoleni k provozovani této Cinnosti, vyzaduje zakon o podnikani na kapitalovém
trhu splnéni celé fady podminek, napt. personalnich ¢i organizacnich predpokladd,
pravni formy, kapitalové vybavenosti, apod. Povoleni je vzdy udéleno omezené pro
ur¢ity okruh Cinnosti, tj. hlavnich ¢ doplikovych investicnich sluzeb.
Z ptislusnych ustanoveni zakona o podnikiani na kapitalovém trhu tak zcela
jednoznaéné vyplyva Gmysl zakonodarce diky specifikim kapitalového trhu
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umoznit aktivnl ¢innost natomto trhu spocivajici mj. ve zprostredkovani
obchodovani jen kvalifikované skupiné osob, ktera splnénim prislusnych
zakonnych kritérii bude garantovat profesionalni pristup. Jak uvadi davodova
zprava k ust. § 5 az § 7 citovaného zakona, ,investice na kapitalovém trbu jsou vzdy
spojeny s urcitou mirou rizika, kterd je tim vyssi, ¢im méné informovany a zkuseny je
investor. Proto je treba klist vysoké naroky na odbornost, zkusenosti a bezithonnost
osoby, kterd poskytuje investicni sluzby. Stejné tak je tveba stanovit presnd pravidla a
podminky, za jakych mobou byt tyto sluzby poskytovany*.
Tolik obecné k problematice, jejiz posouzeni je pro danou véc klicové.
Z hlediska poznatkl definovanych vyse je tak mozno dospét k dil¢imu zavéru, ze
poskytovat urcité zakonem definované sluzby ¢i provadét uréité dinnosti na
kapitalovém trhu (tzv. investi¢ni cinnosti) byla opravnéna pouze osoba, které
k témto cinnostem ¢i sluzbam bylo udéleno povoleni Komisi pro cenné papiry.
V pripadé, ze by investiéni sluzby vykonavala osoba bez ptislusného povoleni,
udéloval zakon o podnikani na kapitalovém trhu pravomoc Komisi, jako organu
statnitho dozoru, zahajit s takovou osobou spravni fizeni Gstici mimo jiné i v udéleni
. 7 VAR A" . v 4 v \4

pokuty. Tak tomu bylo i vsouzené véci, vniz Komise dospéla k zavéru, ze

vy ’ ’ v . sV /7 Ve v
stézovatel poskytoval bez povoleni hlavni a dopliikovou investicni ¢innost, za coz
mu udélila pokutu, coz vsak stézovatel rozporuje. Dale se proto Nejvyssi spravni
soud zaméril na posouzeni jednani stézovatele a zhodnoceni subsumpce tohoto
. ’ ’ .y ’ ’ ’ . . 4 / Vv
jednani Komisi pod skutkové podstaty spravniho deliktu citované vyse.

Jak je ztejmé ze spravniho spisu, Komise zahajila se stézovatelem spravni
fizeni, nebot byla upozorfiovana nékolika vlastniky cennych papirti spolecnosti
STI Holding, a.s., a Teplirna Ceské Bud&ovice, a.s., na jednani stéZovatele.
Stézovatel totiz zasilal akcionattm spole¢nosti STI Holding, a.s. (dale téZ
semitent®), dopisy, ve kterych je upozormioval na skuteCnost, zZe maji pravo na
vyzvednuti akcii v listinné podobé a rovnéz na vyplatu 1000 K¢ za akcii s tim, ze
obé sluzby zaji$tuje stézovatel. Dopis (napt. ze dne 6. 8. 2004, adresovany p. K. T,
po svoji typovost nazvany dale téz ,prvni dopis®) obsahoval 1 upozornéni, ze jestlize
tak adresat neucini v urcené lhiité, zanikne toto pravo spolecné s praivem na finanéni
vyplatu. Soucasti zasilky obsahujici tuto pisemnost byl i formulat plné moci
(zmocnéncem byl stézovatel) a rovnéz i formular smlouvy dle § 409 a nasl. ObZ a §
13 a nasl. zakona o cennych papirech. Predmétem této smlouvy byl zavazek
adresata pisemnosti prevést na stézovatele hromadnou listinu nahrazujici jednotlivé
kmenové akcie v po¢tu daném k datu premény akeii spole¢nosti STI Holding, a.s., a
zavazek stézovatele uhradit za kazdou kmenovou akcii 1000 K¢. Ve spise je zalozen
1 v poradi typové druhy dopis (napt. ze dne 23. 9. 2004, adresovany p. A. K.), ve
kterém byl adresat informovan o pfijeti podkladd (z prvniho dopisu - pozn. soudu),
dale byl vyrozumeén o tom, ze se ,vyskytly pripady, kdy se soukromi drobni prekupnici
a jiné subjekty snaZi destabilizovat situaci obledné vyzveddavini a financnibo zhodnoceni
akcit spolecnosti STI Holding, a.s, pro drobné akciondte, napt. rozesilinim cilenjch a
ucelovych dopisi, ¢ smluv, jejichZ podpisem byste se dopustili nepravdivébo probliseni
a poruseni pravnich predpisi a vystavovali riziku soudnibo sporu a nahrady skody*,
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kdyz stézovatel soucasné adresatovi radil nereagovat na zadné nabidky. ,Prvni
dopis® shodného obsahu (avsak s ponékud odlisSnymi prilohami tvofenymi plnou
moci a smlouvou o uschové afinancnim poradenstvi, jejiz souclasti byly 1
Vseobecné podminky poskytovani sluzeb finanéniho poradenstvi platné od 1. 9.
2004) byl adresovan rovné? i akcionattm spole¢nosti Teplarna Ceské Budéjovice,
a.s. (napt. dne 26. 10. 2004, adresatu ing. M. Ch.). Ve spise je rovnéz zalozen dopis
ze dne 22. 11. 2004 adresovany p. M. A., ve kterém stézovatel podal vysvétleni
ohledné svého nazvu, ochranné znamky, o Cinnostech a cili sdruzeni a {innosti
spole¢nosti STI Holding, a.s, tykajici se akcionaia. V dal$im dopise (nap¥. ze dne 15.
9. 2004, adresovaném p. E. S.), stézovatel uvedl, ze spolecnost STI Holding, a.s.,
odmitla vydat akcie, proto stézovatel pozadoval po adresatu udéleni plné moci
pravnimu zastupci stézovatele, aby mohlo dojit k vyzvednuti akcii. Spis dale
obsahuje dopis nazvany Upominka II. (napt. ze dne 5. 4. 2005, adresovany p. V. K.),
ve kterém byl adresat upozornén, ze dosud neucinil ptislusné pravni kroky s tim, ze
pokud tak neudini neprodlené, budou jeho akcie prodany ve verejné nedobrovolne
drazbé a adresat bude muset uhradit i naklady drazby. Soucasti upominky byl
rovnéz navrh smlouvy o uschové afinanénim poradenstvi vcetné vseobecnych
obchodnich podminek a formular plné moci. Tolik stru¢ny prehled spravniho
spisu, jenz je podrobnéji rozveden v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti
méstskéeho soudu.

K vlastnim stiznim namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici
v 77 v 4 . . / 4 /
(pro prehlednost soud vychazi z oznaceni jednotlivych tvrzeni provedenych
vV 4 \4 M v 4 v/ /7 Vv / \4 ’e /4
stézovatelem s tim, ze je soud neprezkoumaval dle ¢iselné rady, nybrz dle vzajemné
souvislosti):

Pfedné je tfeba se vyjadrit k namitce &. 5 tykajici se soustavnosti stéZovatelem
provozované ¢innosti. Dle nazoru stézovatele nebyl vjeho ptipadé tento znak
naplnén, nebot on oslovil predmétné akcionare béhem jednoho dne, kdyz se jednalo
o jednu mnoZinu akcion4fd (spole¢nosti STI Holding, a.s.). Nejvy$$i spravni soud
k tomu uvadi, Ze splnéni podminky soustavnosti je rozhodné vzhledem k povaze
poskytovani hlavni investicni sluzby (v pripadé stézovatele tedy obchodovani s
investi¢nimi nastroji na vlastni ucet), ktere je chapano jako podnikani.

Jak vyplyva z doktrinalnich stanovisek, ,soustavnost podnikini neznamena, Ze
by muselo jit o innost nepretrZitou a trvalou. MiiZe se nap?. jednat o ¢innost sezénni,
Cinnost s urcitymi prestavkami (napy. podnikatel odjede na dva mésice na staz do
zahranict, poté pokracuje v podnikdni). Nesmi to byt ale cinnost ojedinéla, vykondvand
jenom vyjimecné a nahodile. Predpoklad soustavnosti vyjadruje poZadavek opakovanosti
jednotlivych jednant, pricemz musi jit o opakovanost zamérnou, nikoli vyplyvajicich z
vyjimecnych, nahodilych a nepredvidanych okolnosti.“ (Pelikanova I.: Komentar k § 2
odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., ASPI, ¢. LIT16915CZ). Proto bude ,posouzeni
soustavnosti vzdy véci konkrétnibo pripadu s priblédnutim k povaze cinnosti“ (Pliva S.:
Komentat k § 2, In: Stenglova L, Pliva S., Tomsa M. a kol.: Obchodni zikonik.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 6).
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V souzené véci bylo prokazano, ze stézovatel zasilal akcionaram spoleénosti
STI Holding, a.s., a Teplarna Ceskeé Budéjovice, a.s., dopisy, ve kterych jim nabizel
své sluzby, tj. mimo jinych i odkoupeni cennych papirt. Bylo prokazano, ze tyto
dopisy byly zasilany velkému okruhu adresatt a rovnéz, ze byly zasilany opakované
M v / v Ve v / /v . 4 4 4
(viz strucny prehled korespondence ucinény vyse). Nejvyssi spravai soud se proto
nemuze ztotoznit s namitkou stézovatele, nebot ta znak soustavnosti interpretuje
velmi zjednodusujicim zptsobem. Nejvyssi spravni soud proto zduraznuje, ze pro
spravny vyklad tohoto znaku je nutno zohlednit skutkové okolnosti daného
pripadu, a to zdavodu, ze obchodni zikonik nedava tomuto pojmu blizsi
/ v e s 117 . . . /
vymezeni, kdyz 1 doktrinalni stanoviska stoji na nutnosti vykladu tohoto znaku
Ve / / / ’ Ve . ’ S . ’
s prihlédnutim ke konkrétni povaze ¢innosti. V dané véci proto nelze definovani
znaku soustavnosti zuzovat pouze na rovinu casovou, jak ¢ini ve své kasacni
stiznosti stézovatel, nybrz je nutno akcentovat i rozsah Clinnosti stézovatele.
Obeslani vice jak dvou tisic akcionaru (kdyz tento pocet vyplyva ze spravniho spisu
a stézovatel ho nikterak nerozporuje) proto nelze zpovahy véci povazovat
za jednorizovou cinnost, a to pravé s ohledem na masovost této aktivity. Rovnéz
je v této souvislosti nutno zohlednit skuteénost, ze predmétny dopis nebyl jedinym,
ktery spolecnost akcionarim zaslala, kdyz vurlitych casovych intervalech
4 M . 4 b \4 4 /7 7 4 Ve v 4 Ve _ /
nasledovaly dopisy jiného obsahu, af uz upominajici adresata k uéinéni urcitého
kroku ¢i informujici o stavu Cinnosti. Neni rovnéz pravdou, ze by tento znak bylo
nutno posuzovat jen ve vztahu k akcionarim spolec¢nosti STI Holding, a.s., nebot i
¢innost definovana zakonem o podnikani na kapitalovém trhu jako doplikova musi
byt poskytovana podnikatelskym zptsobem. Je tudiz zfejmeé, ze dopisy rtzného
znéni byly stézovatelem zasilany vice nez jedné mnoziné akcionaru rtznych
spole¢nosti. Tato namitka je tedy nedtivodna.

Dalsi namitky oznacené ¢. 3, 7 a 10 se tykaji v riznych obménach jedné
otazky, ato problematiky uzavieni kupni smlouvy na pfevod akcii a otazek
souvisejicich.

Predné je treba zduraznit, ze nalezitosti smlouvy o prevodu cennych papirt
stanovi zakon ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o CP*), v ust. § 13 az § 27a. V otazce nalezitosti
smlouvy o uplatném prevodu cennych papird zakon o CP obecné odkazuje na
Upravu kupni smlouvy v ObZ s tim, ze je treba, aby ve smlouvé byly uréeny cenné
papiry a jejich kupni cena (§ 13). Zakon o CP dale vyzaduje, aby smlouva o prevodu
listinného cenného papiru na yjméno (coz je souzeny pripad) méla pisemnou formu
(§ 19 odst. 1); v pripadé listinného cenného papiru na fad zakon vyzaduje i rubopis
(§ 18). Ust. § 156 odst. 6 ObZ vyzaduje v pripadé prevodu listinné akcie na jméno
kromé rubopisu rovnéz i predani akcie.

Je nesporné, ze v souzeném ptripadé byly vrozhodné dobé (tj. v dobé od
srpna roku 2005 do 7. 12. 2005) akcie spole¢nosti STI Holding, a.s, vydany v listinné
podobé na jméno (fad). Dale je nesporny obsah ,Smlounvy dle § 409 a ndsledujicich
zdakona & 513/1991 Sb. Obchodniho zakoniku a § 13 a nasledujicich zakona ¢. 591/1992
Sb. o cennych papirech®, kteratvorila ptilohu ,prvnitho dopisu“ zasilaného
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predmétnym akcionarim, jejichz seznam dolozeny stézovatelem je soucasti
spravaiho spisu. Kromé udaju prevodce (adresata dopisu) a nabyvatele (stézovatele)
smlouva obsahuje zavazek prevodce prevést na adresata presné specifikovane

\4 4 /v / */ 4 / v v v v /4
mnozstvi blize vymezenych akcii a zavazek nabyvatele k uhradé presné urcené ceny
za kazdou jednotlivou akcii. Smlouva rovnéz obsahuje ustanoveni ,prevodce
zmocriuje _nabyvatele k realizaci prevodu v souladu s ustanovenim § 156 odst. 6
Obchodniho zdkoniku véetné podpisu rubopisu a preddani akcii“. Nejvyssi spravai soud
717 v ’ . . v . . , .

uvadi, ze navrh smlouvy tak, jak je obsazen ve spise, je perfektni z hlediska
pozadavkl na takovyto pravni tkon kladenych. Rovnéz je znéj bez pochyby
patrna vule stézovatele nabyt akcie dotCené spolecnosti na vlastni Gcet, nebot ani
s velkou mirou fantazie neni mozné ustanoveni smlouvy citované vyse chapat pouze
jako zmocnéni k vyzvednuti akcii, jak se snazi prezentovat stézovatel. Rovnéz je
nutno zdUraznit, jak jiz ostatné uéinil méstsky soud, ze pisemna forma vyzadovana
zakonem znamena, ze podpisy smluvnich stran nemusi byt u¢inény na jedné listiné,
M \4 M 4 v v/ v v M 4 4 M M
jak vyzaduje zakon napt. v pripadé prevodu vlastnického prava k nemovitosti;
v pripadé prevodu listinnych akcii takovyto pozadavek zakon nenastolil. Tolik
k formalnim nalezitostem smlouvy o prevodu akcii v listinné podobé.

Uvaha o nalezitostech smlouvy o prevodu cennych papirt je pro danou véc

zasadni, nebot Komise v napadeném rozhodnuti kvalifikovala skutkovou podstatu

7. eV ey .. ’ IV L« 77 ’
»obchodovani s investicnimi nastroji na vlastni aéet“ jako uzavirani kupnich smluv
4 \4 v v v 4 v \4 4 4 v/ 4
(str. 3 rozhodnuti), kdyz soucasné dospéla k zavéru, ze ve spravnim fizeni bylo
prokazano, ze k uzavreni kupnich smluv doslo. Zdavodnéni tohoto zavéru je
soucasti odtivodnéni rozhodnuti Komise (str. 3 az 6), tak i rozhodnuti Prezidia
Komise (str. 2 az 4).

Jestlize v této souvislosti stézovatel namita, ze nemohlo dojit k uzavieni
kupnich smluv, kdyz i vriceni podepsaného navrhu smlouvy oblitem nevedlo
k uzavieni smlouvy, nebotf tuto smlouvu sam stézovatel nepodepsal a Komise
neprokazala jediny pfipad, kdy by smlouvu akceptoval a nasledné realizoval,

M . vVv/ 4 4 / v Ve v 4 /v / N4 M M
odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavéry ucinéné vyse tykajicl absence povinnosti,
aby podpisy obou smluvnich stran byly na jedné listiné. Nepostali proto

vV r. v v ’ . . v
stézovatelova namitka, ze protoze navrh smlouvy neobsahoval jeho podpis, nedoslo
. 77 . IV v . . > 4 v v
jeho podepsanim akcionari spolecnosti k akceptaci, nebot neni vylouceno, ze by

VvV . 4 4 4 VvV 4 o \4
stézovatel podepsal jiné vyhotoveni navrhu. Za stézejni dikaz, ze smlouva

4 . \4 v 4 v 4 v v 4 4
akceptovana byla, tj. ze doslo k jejimu uzavreni, vsak soud ve shodé se spravnim
organem povazuje vlastni tvrzeni stézovatele, ktera jsou obsazena v jim sepsané
zalobé, nazvané ,O zdrZen{ se nekalosoutézniho jedndni. Zaloba s navrbem na vyddani
predbézného opatieni, ktera byla dorucena Méstskému soudu v Praze dne 10.12.2004
a timto soudem projednavana pod sp. zn. 41 Cm 194/2004. Stézovatel jako zalobce
zaloval spole¢nost STI Holding, a.s., kdyz pozadoval, aby soud této spolecnosti

Ve \4 4 a4 4 . 4 4 v/ <’ /7 /A A 4 .
ulozil zdrzeni se nekalosoutézniho jednani spocivajictho v rozesilani dopisu
akcionarim informujicim o postupu stézovatele a aby ulozil spolecnosti zaslani
omluvného dopisu akcionaiim. Nad ramec tvrzeni uvedenych zalobé, které citoval
4 4 4 4 4 M vv/ 4 4 \4 M % 4
spravnl organ ve svém rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud povazuje za klicove
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nasledujici teze, které stézovatel uvedl ve své zalobé: ,Krom jinych éinnosti Zalobce
takté? od akciondi provadi odkup listinnych akcii emitenta STI Holding, a.s. Ndsledné
predpokldda taktéZ zhodnoceni téchto cennych papird. ... Akciondri zplnomocnili
Zalobce k prevzeti listinnych cennych papiri od Zalovaného (emitenta) a k prevodu téchto
cennych papirii_na Zalobce. Zalovany byl proto povinen vydat predmémé akcie
a ndsledné _mélo _dojit _k prevodu _téchto _akcii na Stredisko Sluzeb Kupénové
Privatizace.... Zalobce ... je subjektem, ktery taktés v rimci své Cinnosti nakupuje
predmétné cenné papiry zalovanébo... Z divodu vyse uvedeného chovini Zalovaného ...
Zalobce proto nemiize prevzit prislusné akcie .. a provést predmétné, predem dobodnuté
transakce.“ Tato tvrzeni zalovaného jednoznalné prokazuji, ze k uzavieni Smlouvy
dle § 409 a nasledujicich obchodniho zakoniku a § 13 a nasledujicich zakona o CP mezi
stézovatelem a akcionafi spolecnosti STI Holding, a.s., skutecné doslo, spravni
organ a nasledné i soud proto dospély ke spravnému zavéru, ktery ma odraz ve
spravnim spise a v odivodnéni predmétnych rozhodnuti, proto neni ani tato
namitka stézovatele davodna. Pro souzenou véc je nerozhodna skutecnost, zda-li
stézovatel uhradil ,ptvodnim®“ akcionafGm emitenta domluvenou kupni cenu a
rovnéz i skutecnost, kdy doslo ke skutecné realizaci predmétu smlouvy o prevodu
cennych papirt, nebot jiz uzavieni uvedené smlouvy je plné postacyjici pro
kvalifikaci jednani stézovatele jako deliktniho dle ust. § 187 pism. a) zakona o
podnikani na kapitalovém trhu.

Nad ramec vys$e uvedeného je treba zdlraznit, ze ze vsech kroku stézovatele,
které jsou zdokumentovany ve spravnim spise, zcela jednoznacné vyplyva jeho
Gimysl nabyt predmétné akcie na vlastni Gcet, coz prokazuje nejen zmiriovana
zaloba, ale 1 vlastni texty dopist, které stézovatel rozesilal akcionarim spolecnosti
STI Holding, a.s. Tak napt.vdopise ze dne 23.9.2004 adresovaném p. A. K.
stézovatel uvedl, potvrzujeme Vam timto dorudeni Viami zaslanych dokumenti a jejich
prijeti ke zpracovanti ... na zdkladé téchto podkladii Vam bude zajisténo vyzvednuti akcii
v listinné podobé a jejich ndsledné zpenéZeni.“ V dopise ze dne 22. 11. 2004
adresovaném p. M. A. nasledujici: ,v srpnu tohoto roku jsme Vam zaslali dopis ... a
taktéz predloZili prislusné dokumenty, na zakladé kterych jsme Viam slibili vyzvednout
Vase akcie ... a zdaroven ... zajistit jejich zpenéZéni ...Vy jste ndm ndsledné tyto potrebné
dokumenty 7ddné zaslali.“ Dale je treba zduraznit, ze soucasti smlouvy o prevodu
akcil byla 1 klauzule zplnomocriujici stézovatele k realizaci prevodu dle ust. § 156
odst. 6 ObZ. Bylo tudiz plné na zvazeni stézovatele, k jakému okamziku akcie
wskutecné“ prevede, tj. k jakému dni datuje rubopis. Jestlize ale emitent odmital
po urcitou dobu akcie vydat (a to i na zakladé rozhodnuti Komise), je logicke,
ze k prevodu rubopisem mohlo dojit az poté, co stézovatel listinné akcie emitenta
fakticky drzel. Ze tak stéZovatel skute¢né ulinil, vyplyva z vyjadren! emitenta
zaslaného k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2008. Spolecnost ve
svem vyjadreni uvedla, ze stézovatel vystupoval jako ddajny zmocnénec a spravce
akcii Fady fyzickyich osob — akciondti spolecnosti STI Holding, a.s. Odbadem vystupoval
jako zmocnénec cca 450 akciondri.“ Rovnéz dle vyjadreni emitenta na rubové strané
hromadnych listin vydanych emitentem, které reprezentuji celkem 5 833 kust akcii
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emitenta (pocty dle udaji sdélenych emitentovi stéZovatelem, resp. jeho pravnim
nastupcem), je uveden rubopis znéjici ve prospéch stézovatele, ktery je datovan 17.
12. 2007 a je podepsan p. T. T., jednajicim z titulu plné moci (obr. ¢. 1 a 2).

Obrazek ¢. 1 (hromadna listina):

STI

STI Holding, a.s.

zapsanii v obchodnim rejstitky vedendm MEstskim soudem v Prazs oddil B, vlodka 1176
IC 43873553
sidln Buddjovicki 645, 140 00 Praha 4, Michle

HROMADNA LISTINA

Série 000, Eislo hromadné listing 1630
Tato hromadni listina nshrazuje § ks
Ekmenowich skeld v Seelng fadE (0225441 2 (0215448

i T

e

o jmenovitd hodnabt 1000 KE (dovy jeden sfc konn eskieh) na jméno akeionire:

Alena Sirova, RC 66561200856, U akademie 11, 170 00 Praha T

Zikladni kapitdl spoleénost Sind 231,190,000 KE (slovy dvié st thicet jeden milion sto devadesst devit tisic koran Seskiich) i
A je rozdilen ra 231199 ks kmenowfch akeil ma jméno o jmenovitd hodnatd 1000 KE (slovy jeden disic komn Seckoci. i

Majireli akcid piislafl velkeri priva akciondfe vyplivajicl 2 platngeh zikond a stanov spoletnost ST1 Holding. a.s.

Datum emdse: 29.07. 2004
AN

i ¢ =2
Viooo-
I'\‘g:\_,i_,ﬂ_k %
A E
- Ex
img. Jindfich Skakan ing. Zdenék Srejber L
Clen pledstavenstva predseds pledstavensiva I}__
L
-

Obrazek ¢. 2 (rubopis):
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Vzhledem k okolnosti, ze spolecnost STI Holding, a.s., zpochybriuje platnost
tohoto rubopisu (moznost p. T. prevést za akcionare akcie na stézovatele), byla
4 v 4 \4 v 4 4 v v / */ \4 M 4 4
podana urlovaci zaloba na urceni vlastnika predmétnych akcii, kdyz i pravni
nastupce stézovatele, na kterého byly akcie rubopisem prevedeny dne 19.12.2007,
\4 4 4 . . /. / /7 o . vvVv/ 4 4
podal zalobu navydani listinnych cennych papira. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pro toto fizeni neni rozhodné, kdo je vlastnikem akcii emitenta;
predchozi text byl uveden pouze za celem dokresleni posloupnosti kroka ¢inénych
stézovatelem vaci akcionarim emitenta, které totiz zcela jednoznacné dokladaji
M / v 4 v v 4 . 4 . 4 vVv/ 4 4
jeho Gmysl prevést predmétné akcie do svého vlastnictvi. Nevyssi spravai soud
proto uzavira, ze veskeré namitky stézovatele tykajici se uzavreni kupni smlouvy,
v/ v /7 o 4 v / 4 4 4 / 7 7/
prip. prevodu akcii, jsou nedivodneé a ze Gvahy spravniho organu a soudu tykajici se
této otazky maji oporu ve spravnim, resp. soudnim spise, proto je neptipadna i
, . vV / ey v ;e , .7, v
namitka stézovatele tykajici se poruseni jeho prava na spravedlivy proces (Cl. 6
Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky).

K nimitce &. 4 se jiz soud Castecné vyjadtil vyse. Pro kvalifikaci spravniho
deliktu spachaného stézovatelem proto neni rozhodné, zda-li stézovatel dostal své
povinnosti na vyplatu uréité penézité sumy vyplyvajici z jim uzavrenych kupnich
smluv s akcionafi. Proto i1 Gvahy méstského soudu v tomto smyslu ucinéné byly
¢inény nad ramec, bez vlivu na vlastni posouzeni dané véci. Rovnéz je zfejmé, proc

v / \4 <’ 7 \4 VvV v 4 .
meéstsky soud povazoval za rozhodujici, ze stézovatel uzavrenim smluv fakticky
»dostal do své dispozice® realizaci prevodu akcii, k této otazce se Nejvyssi spravni

e/ qVel eV /v ;. . o ,
soud vyjadril jiz vyse. I tato namitka je tedy nedavodna.

Stézovatel dale nesouhlasi (namitka ¢. 1, 2, 9) se skutednosti, ze by podved]
p- A. S. (tj. ze by ji odcizil akcie, pozn. soudu). Nejvyssi spravai soud vSak uvadi, ze
nejenze je ve spravnim spise zalozen pfipis p. S., ve kterém zada vysvétleni
podvodu, diky kterému prisla o akcie (viz rozhodnuti méstského soudu str. 15, ve
spravnim spise zalozeno na ¢.l. 152), nybrz tato skuteénost vyplyva i z pripisu
emitenta ze dne 11. 4. 2008, ktery uvadi, ze za vlastnika hromadné listiny vydané
puvodné na jeji jméno se oznacuje spolecnost CAIN LEISURE LTD (ktera ji nabyla
rubopisem od stézovatele a ten rovnéz prokura rubopisem podepsanym p. T., oba
rubopisy shodné textace jako vyse uvedeny). Shodné se lze vyjadfit 1 o p. R,
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resp. o p. R, a o p. N., kteri byli akcionafi (jejich vyjadreni ve spise ¢.1.210 a ¢. L.
129), kdyz za vlastnika 1 jejich akcii se dle vyjadfeni emitenta povazuje spolecnost
CAIN LEISURE LTD. Vyse uvedené vyplyva i z usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 2. 2008, ¢.j. 2Nc 1018/2008-73, kterym tento naridil emitentovi,
nastupnické spoleénosti STI-CZ, a.s., stéZovateli a spole¢nosti CAIN LEISURE
LTD zjednodusené reeno zdrzet se vydavani, resp. prebirani akcii nastupnicke
spole¢nosti STI-CZ, a.s., do dne pravni moci rozhodnuti soudu o tom, zda fyzické
osoby uvedené v rozhodnuti byly ke dni 31. 12. 2007 akcionafi emitenta. Mezi
fyzickymi osobami vyjmenovanymi v rozhodnuti je mj. uvedena i p. S. (poradové
¢islo hromadné listiny 1706), p. R. (pofadové cislo hromadné listiny 2088) a p. N.
(poradové ¢islo hromadné listiny 216). Ackoliv je v soucasné dobé vlastnictvi akcii
predmétem soudniho sporu, po véc samu neni tato otazka kli¢ova, a to vzhledem
ke konstrukci odpovédnosti stézovatele za spravni delikt prezentované vyse.
Proto jsou i tyto namitky neddvodné.

K nimitce ¢ 6 tykajici se nesouhlasu se ziskovosti dané Cinnosti, t.
obchodovani na kapitalovém trhu na vlastni Gcet, kterou méstsky soud oprel mj. 1o
Vseobecné obchodni podminky, ktere byly zasilany spole¢né s jinymi dokumenty

. /V.o v . / X / Ve . . vv/ / ’
akcionarum spolecnosti Teplarna Ceské Budéjovice, a.s., Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze skuteéné nebylo prokazano, ze by Vseobecné obchodni podminky byly
soucasti smluv uzaviranych 1 s akcionari spolecnosti STI Holding, a.s. Tato dilci

\ v 4 . 4 4 v 4 b 4
nepresnost vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti méstského soudu, nebot sam
stézovatel uvedl v zalobé vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41 Cm
194/2004, ktera je soucasti spisu, ze ,z didvodu vyse uvedeného chovani Zalovaného
dochdzi ke zruseni plnych moci k prevzeti udélenych Zalobci, Zalobce proto nemiize

4 /, v/ v / N / v Vv / v / /
prevzit prislusné akcie ...a provést predmétné, predem dohodnuté transakce. Timto
Zalobce nemiZe realizovat zisk, ktery by jinak pokryval jeho naklady s touto innosti
spojené a dochdzi ke ztrdaté a vzniku skody.“ Tudiz si tvrzeni stézovatele uvadéna
v raznych fizenich navzijem odporuji, ¢imz jsou sama o sobé nevérohodna.
V daném pripadé je proto mozno odkazat na uvahu o ,ziskovosti“ jednani

VvV 4 4 4 4 4 71
stézovatele provedenou v rozhodnuti spravntho organu (str. 8 rozhodnuti Prezidia
Komise, str. 15 rozhodnuti Komise), se kterou se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.
I tato namitka je proto neduvodna.

Namitka ¢. 13 miifi do nazoru méstského soudu o nepfiméfenosti vyse
odmény stanovené ve Vseobecnych podminkach poskytovani sluzeb finan¢niho
/ / / /v v / ’ « ’
poradenstvi platnych od 1. 9. 2004 (dale téz ,Vseobecné podminky“). V této
M . . vv/ 4 4 o Vv . \4 4 Ve VvV . Ve
souvislosti Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze otazka primérenosti ¢i
neprimérenosti stézovatelem stanovené odmény nesouvisi s projednavanym
v/ 4 4 4 v \4 vV Vv 4 4 4 M M M
fizenim. Pro vysloveni zavéru, ze stézovatel spachal spravni delikt, jak je uvedeno
/4 4 4 4 4 . / .

v napadeném rozhodnuti spravniho organu, je rozhodny pouze fakt, zda-li byla
v / . . 4 . v/ ’ * 0
naplnéna skutkova podstata tohoto deliktu, tj.sprava investi¢nich nastroja. Je
proto pro takto vymezené fizeni zcela irelevantni vyse odmény za tuto stézovatelem

/ / Ve Vv WARLE . v
v rozporu se zakonem vykonavanou dlinnost. Shodné se lze vyjadfit 1 ohledné
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vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Vseobecnych podminek pro jednu smluvni stranu ¢&i o
formé smlouvy (formulafova, tvrzeni & 14). Jestlize méstsky soud vyslovil k témto
otazkam svij pravni zavér, nemél tento vliv na kvalifikaci deliktniho jednani
stézovatele jako takového.

Jestlize stézovatel dovozuje, ze méstsky soud nespravné smisil jeho ¢innost -
Gschovu cennych papirti, poskytovanou bezplatné, s Gplatnou cinnosti spocivajici
ve finan¢nim poradenstvi, a ze tudiz u prvé z nich neni mozno hovorit o odméné,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze samotného znéni Vseobecnych podminek
vyplyva opak. V ¢l. 22 je totiz uvedeno: ,,v pripade, Ze si klient k datu predchazejicimu
datu podpisu smlouvy jiz své akcie v listinné podobé vyzvedl, & pozdéji sam vyzvedne,
nejsou timto dotlena Zidnd ustanoveni smlouvy a poskytovatel bude naddle vyvijet
¢innost dle zbyljch ustanoveni smlouvy o financnim poradenstvi, a dale i ¢l. 14 tykajici
se nakladl ,ndklady poskyrovatele ... spojené s vyvijenou cinnosti jsou jiz zabhrnuty
v odméné®, kdyz cinnosti je myslen predmét Smlouvy o tschové a financnim
poradenstvi (dale téz ,Smlouva®). Proto se jevi nerozhodnym skutecnost, ze ve
Smlouvé je deklarovana bezplatnost poskytovanych sluzeb (vyzvednuti a Gschovy),
kdyz je nasledné dalsi ¢asti Smlouvy (ve Vseobecnych podminkach) uvedeno, ze
sluzba je Gplatna. Jestlize si na zakladé takto zjisténého stavu véci ucinil méstsky
soud a spravni organ usudek o uplatnosti veskerych ¢innosti zakotvenych ve
smlouvé, neni mozno jejich zavéru nic vytknout. Soud proto neshledal tuto
namitku davodnou.

Dalsi okruh kasa¢nich namitek stézovatele se tyka ulozené pokuty. Stézovatel
predné tvrdi (namitka & 16), ze méstsky soud se vibec nezabyval prezkumem
spravnosti pouzitych kritérii ze strany Komise. Rozporuje rovnéz jeho zavér o tom,
ze by disponoval finanénimi prostfedky ve vétsi vysi nez 300 K¢ (namitka ¢&. 18),
kdyz stézovatel rovnéz predestira zpusob, jakym muze subjekt disponujici
nulovymi finanénimi prostiedky (stézovatel) realizovat nakup akcii v hodnoté
prevysujici 7 000 000 K¢. Zasadni vadou rozhodnuti Komise je dle stézovatele fakt,
ze tato odvozuje majetkové pomeéry stézovatele od jeho sidla, resp. najmu prostoru
pro sidlo, i kdyZ prokazatelné vi, ze stézovatel zadné platby neplati (ndmitka ¢&. 19).
V dal$im stiznim bodé stézovatel preklada argumenty svédcici dle jeho nazoru pro
zavér o nepfimétenosti ulozené pokuty (nimitka &. 21).

Pfedné je tfeba odmitnout namitku stézovatele, ze meéstsky soud
neprezkoumal vysi ulozené pokuty. Z napadeného rozhodnuti str. 22 a 23 je
seznatelné, ze se méstsky soud touto otazkou zabyval. Jestlize na jedné strané
odkazal pro zduvodnéni vyse pokuty na rozhodnuti Komise a Prezidia Komise,
nevybocdil tento odkaz ze zakonnych mezi, nebot méstsky soud presné vymezil, na
jaky okruh divodd odtvodnéni odkazuje a v jakém smyslu. V dalsim uvedl, pro¢ se
domniva, ze stézovatel disponuje finanénimi prostredky ve vyssi mire, ackoliv je
nevede ve svém tUcetnictvi. Z rozhodnuti méstského soudu je tedy zirejmé, jaka
skutkova zjisténi vzal tento za zaklad pro svou naslednou tvahu o namitce
stézovatele tykajici se vyse jeho majetku, jak tato zjisténi hodnotil a jaké pravni
zavéry pak z tohoto hodnoceni vyplynuly. Urcita struénost odivodnéni soudniho
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rozhodnuti byla plné vyvazena jiz zminovanym odkazem na spravni rozhodnuti,
které je soucasti odavodnéni, a které bylo jak stézovateli, tak 1 Komisi znamo.
Nejvysst spravai soud proto neshledal rozpor uvedeného rozhodnuti méstskeho
soudu se zavéry vyjadfenymi v rozhodnutich Ustavniho soudu sp. zn. III. US 94/97,
III. US 103/99 a IV. US 564/02 (véechna rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na
http://nalus.usoud.cz), na ktera odkazuje stézovatel.

K otazce vyse pokuty uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Predné je treba
zdUraznit, ze zakon o podnikani na kapitalovém trhu sankcionuje spravni delikty,
jejichz spachani se stézovatel dle spravniho organu dopustil, pokutou az do vyse
5000 000 K¢; omezuje tedy pouze horni hranici maximalni vyse pokuty. Jak
vyplyva z nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. PL. US 12/03,
wpokuta miize za urcitych okolnosti predstavovat zdsah zejména do zdkladnibo priva
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Pokutu lze povazovat za zdsab s vistavnépravni dimenzi, a to
v pripadé, pokud zasabuje do majetkovych pomérii jedince se znacnou intenzitou®. Jak
véak vyslovil Ustavni soud v nilezu pléna ze dne 13.8.2002, sp. zn. Pl. US 3/02,
publikovaném pod ¢&. 405/2002 Sb., ,ne kazdé stanoveni pokuty predstavuje zdsah do
zakladnich prav_a svobod, nybrz jen takové, které zasahuje do majetkovych vztahi se
znacnou intenzitou, pricemz stupen sjmy timto zdsabem vznikly je prdvé jednim z
bledisek uvedeného principu priméFenosti®, kdyz je dle Ustavniho soudu ,vyloucen
takovy zdsab do majetku, v disledku kterého by byla "znicena" majetkovd zdakladna pro
dalsi podnikatelskou Cinnost. Jinymi slovy receno, nepripustné jsou takové pokuty, jez
maji _likvidacni _charakter. Je treba upozornit, Ze pokuta v likvidacni wvysi
predstavuje v zdsadé "nejturdsi” pripad zdsabu do majetkovych pomeéri, jenz ostatné
miize soucasné vést i k poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny; pritom neni vylouceno vztahnout
2dvér o znacné intenzité zdsabu do vlastnického prava i na takové pripady, v nichz
pokuta natolik presibne mozné vynosy, Ze se podnikatelskd Cinnost v podstaté stava
"beziicelnou" (tj. smérujici pouze k shradé ulozené pokuty po znacné Casové obdobi).
Dile dle Ustavniho soudu (nilez pléna ze dne 9. 3. 2004, sp. sp. Pl. US 38/02)
oZ Charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné wvyplyva, Ze mda-li byt
individualizovand a primérend, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného.”

Ve vjde citovaném nalezu pléna sp. zn. PL. US 3/02 Ustavni soud rovnéz
postuloval algoritmus prezkumu, zda-li stanoveni pokuty a jeji vyse nepredstavuji
zasah do Gstavné zarudenych prav a svobod. Nejprve je dle Ustavniho soudu nutno
zkoumat proporcionalitu (primérenost) daného zasahu sohledem na naplnéni
sledovaného tucelu, na  potfebnost zasahu a jeho pfimérenost ve vztahu
k zamyslenému cili, tj. v souzené véci stanoveni a vysi pokuty, s tim, ze je treba
respektovat zakaz zneuziti prava.

Optikou téchto postulati je tak nutno hledét 1 na souzeny pripad. V ném
spravni organ odtvodnil vysi pokuty (2 000 000 K¢) tim, ze jednani stézovatele bylo
wvelmi zdvazné, nebot jej lze povaZovat za utok na zikladni principy fungovini
kapitalového trbu ... spocivajici v mateni laické verejnosti a pripadného zneuzivini jeji
dil¢t znalosti kapitalovébo trbu® s tim, ze Komise konstatovala ,zdvazné a iimysiné
porusovini zakonnych predpisi“. Komise dale konstatovala, ze ,p#i dvaze o vysi
pokuty ze delikt je treba vZdy dbat na to, aby nebyla znicena majetkovd zdkladna pro
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dalsi podnikatelskon Cinnost. Jinymi slovy 7eceno, nepripustné jsou takové pokuty, jez
maji likvidacni charakter. Komise vysla ze skutecnosti uvedenych v tomto rozhodnuti,
kde na strané jedné ncastnik vizeni nabizi akciondarim odkup akcii, na strané drubé
Zdda stat o prispévek na svoji Cinnost“. Dale Komise popisuje, jakym zptsobem
dospéla ke stanovené vysi pokuty, kdyz vysla ze skutecnosti, ze cilem (stézovatelem
deklarovanym - pozn. NSS) jednani stézovatele bylo shromazdéni 3% akciovych
podilt spole¢nosti STI Holding, a.s., pricemz Komise dosla k zavéru, ze takovato
vyse podilu predstavuje castku 6 935 970 K¢ (vzhledem k zapsané vysi zakladniho
kapitalu této spolecnosti — 231 199 000 K¢, ke dni vydani rozhodnuti). V pripadé
jednani vici akcionaram spolecnosti Teplarna Ceské Budéjovice, a.s., jimz dle jeho
tvrzeni poskytoval stézovatel bezplatnou tschovu cennych papird, Komise vysla se
sazebniku spolecnosti Univyc, a.s., poskytujici stejné sluzby za poplatek 0,045 % p.
i 4 4 v \4 / / / o U v i /Vo
a. znominalni hodnoty vsech ulozenych cennych papira. V pripadé akcionara
spolecnosti Teplarna Ceské Budéjovice, a.s., by se tak jednalo o castku cca 9.500 K¢
vV /V v / . M V. /7 7 4 v \4 VvV /4
mésicné. Tyto udaje byly dle Komise postacujici pro zavér o tom, ze stézovatel ma
dostatek volnych finanénich prostredkt. Prezidium Komise ve svém rozhodnuti
dale vyslovilo, ze sohledem na uvedené skutelnosti nepovazuje vyjadreni
stézovatele prokazujici vysi jeho aktiv k 5. 9. 2005 (ve vysi 300 K¢) za vérohodneé,
a to pravé s ohledem na rozsah a zptsob dinnosti stézovatele. Méstsky soud ohledné
vyse pokuty vyslovil, ze ,cinnost, kterou Zalobce provddi (hromadné zasilini pripisi
vice nez 2.000 akciondrim, vybhotovent listin, k jejichZ podpisu byli akciondri vyzyvini),
svédc? o tom, Ze Zalobce disponuje financnimi prostredky ve vyssi vysi nez je 300,- K¢
Tolik tedy prehled spravniho spisu vztahujici se k vysi stanovené pokuty
a k hlediskim vedoucim spravni organ a nasledné i soud k vysloveni jejti
opodstatnénosti. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze Komise si pfi stanoveni vyse
pokuty byla védoma omezeni moznosti stanoveni  této pokuty kritérii
postulovanymi ve vySe uvedeném nalezu Ustavniho soudu. Byla to tedy ona, na
které lezelo dikazni bfemeno ohledné prokazani, ze rozsahem pokuty nevybocdila
z pripustnych mezi, tj. Ze neporusila princip pfriméfenosti a zakazu zneuziti prava.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze zhodnoceni finanéni situace
stézovatele je provedeno zpusobem zcela jasnym, prehlednym a pochopitelnym,
4 4 v 4 *eV_V / o v / 4 v/ 4 Vv vV Vv
vychazejice ze skutecnosti zjisténych v prabéhu spravniho fizeni. Jestlize stézovatel
/ N/ 4 M v 4 \4 M
s vysi takto stanovené pokuty nesouhlasil, bylo na ném, aby prokazal, ze Komise
7/ v / Ve v/ v /4 v/ \4 /4 4
z mezi ji vytCenych vybocila. Nepostaci vsak pouhé niéim nepodlozené tvrzeni
stézovatele o jeho financni situaci (které je soudasti napt. rozkladu ze dne 5. 9. 2005
aprilohy ktomuto rozkladu). Naopak, stézovatelovo tvrzeni musi byt
kvalifikované, aby mohlo byt osvédéeno za dukaz. Pri hodnoceni stézovatelovych
7V 4 o /. <’ /7 Ve VvV . /v /4 . vVv/
stiznich bodu tykajicich se nepriméfenosti vyse stanovené pokuty proto Nejvyssi
spravni soud vychazi ze zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni platném pro
. / v / . ’ /v . 74 ;. ’ / v .
projednavanou vec (dale jen ,zakon o uletnictvi®), ktery je zakladnim predpisem
pro oblast hospodareni pravnickych a vybranych fyzickych osob. Tak je v ust. § 2
V] . 7 I’V . /7 . /v 4 .
az § 9 cit. zakona stanovena a blize konkretizovana povinnost uletnich jednotek
vést o svém hospodareni, a to ode dne vzniku do dne zaniku, Gcetnictvi tak, aby
splnovalo podminku spravnosti, iplnosti, pritkaznosti, srozumitelnosti, preblednosti a
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bylo vedeno zpisobem zarulujicim trvalost sicetnich ziznamii. Dle ust. § 1 odst. 2
pism. a) je #cetni jednotkou pravnickd osoba, kterd md sidlo na itzemi Ceské republiky.
Dle ust. § 7 odst. 1 cit. zakona pak #cetni zavérka sestavend na zakladé vicetnicrol
musi poddvat vérny a poctivy obraz predmétu iicetnictvi a financni situace ucetni
jednotky. Vzhledem k okolnosti, ze dle ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obcanu, ve znéni platném pro projednavanou véc, jsou sdruzeni
prdavnickymi osobami, je 1 tento typ pravnické osoby tucetni jednotkou se vSemi
pravy a povinnostmi z této skute¢nosti vyplyvajicimi. Jestlize tedy stézovatel hodlal
G¢inné rozporovat vysi pokuty, bylo tak mozné (init jen na zakladé jim
predlozeného tcetnictvi, resp. Ucetni zavérky za prislusné obdobi. Jak vsak
vyplynulo z ptipisu nazvaného Obv. T:s T. - podini zpravy ze dne 4. 6. 2007, sp. zn.
CTS:PSP-2505/OHK-2006-317, vyhotoveného kpt. Jaromirem Stastnym, vrchnim
komisafem sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie CR, v soudnim spise
zalozeného na ¢. 1. 219, ,T. T. zaloZil do vysetrovaciho spisu kopii iicetnich dokladii,
tedy rozvahy a vykazu ziski a ztrat za roky 2004 a 2005, které vsak nezachycuji Zdadny
pohyb na dctech sdruzeni. Uvedl, Ze sdruZeni neeviduje své niklady a Zidny prijem
nevytvorilo“. Tato tvrzeni jsou vSak vostrém kontrastu stvrzenimi dfive
prezentovanymi stézovatelem (za kterého jedna p. T. T., ktery je také dle ¢l
V. stanov stézovatele odpovédny za zpusob hospodareni stézovatele, tj. 1 za vedeni
Ucetnictvi). Jiz ve stanovach (¢l. V.) je uvedeno, ze .k zajisténi své cinnost vyuzZiva
(sdruzeni - pozn. NSS) ,zejména ndsledujici prijmy: vstupni prispévky, rocni clenské
prispévky, dotace a subvence, wvytéZzky zvlastni Cinnosti, mimoradné prispévky
od drobnych akciondri na zakladé zhodnocent jejich cennych papiri s prispénim cinnosti
vyvijenych Sdruzenim, mimoridné vytézky vzniklé z rozdili nakupnich a prodejnich
cen_akcii do majetku Sdruzeni,kdy ... se Sdruzeni musi stit akciondrem prislusnych
spolecnosti — emitentd, sponzorské prispévky.“ Rovnéz i v pfipise nazvaném Vyjddreni
ke spravnimu tizeni - C.j. 51/50/62/2004/1 ze dne 1. 9. 2004 stéovatel uvedl, Ze
»Clenové ... nejsou ochotni poskytnout zvlastni prispévky“, coz znamena, ze obvykle
prispévky poskytuji. V pfipise ze dne 10. 12. 2004 nazvaném Vyjadreni ke spravnimu
Fizeni — Cj. 51/50/62/2004/1 stézovatel uvedl: ... jsme iz poZidali Ministerstvo
financi CR o dotaci ve vysi 1.000.000 korun ... déle jsou tyto ndklady kryty v souladu se
zdsadami hospodareni dle stanov sdruZeni, vstupnimi, rocnimi a mimorddnymi
prispévky, dary, jakozto i financnim pujckami (shodné se stézovatel vyjadril
1 v rozkladu proti rozhodnuti o predbézném opatfeni ze dne 15. 12. 2004). Ve spise
je dale zalozen dopis stézovatele p. V. T. ze dne 15. 11. 2005, ve kterém stézovatel
zada adresata o tthradu poplatku ve vysi 30 % prodejni ceny, tj. 15 000 K¢. V zalobé
ze dne 17. 1. 2006 pak stézovatel zduraznil, ze ,financni prostredky mu byly v pripadé
nikup akcii spoletnosti STI Holding, a.s., poskytnuty na #vér (toto tvrzeni
je pak v rozporu s jeho tvrzenim uvedenym v kasacni stiznosti, ze akcie nenabyval,
pouze figuroval jako prostfednik, coZ je s ohledem na vyjadfeni spole¢nosti STI
Holding, a.s., ana rubopisy predmétnych akcii, nepravdive). A dale, ze ,reZijni
naklady byly za Zalobce zaplaceny jinym subjektem®. Nejvys$si spravni soud tato
skutkova zjisténi uzavira konstatovanim, ze stézovatel sam predkladal jak
spravnimu organu, tak i soudu rozporuplna tvrzeni ohledné jeho hospodateni.
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Jestlize totiz byl stézovateli poskytnut uvér, disponoval po urcitou dobu uréitym
finan¢nim obnosem, jestlize jsou mu vénovany prispévky ¢i dary na chod sdruzeni
(napf. na pronajem sidla ¢i na tGschovu akcii), opét jsou i tyto castky predmétem
vlastnictvi stézovatele, tedy v jeho majetku, kdyz je o nich povinen tctovat. Nelze
dale odhlédnout od skutecnosti, ze dle vypisu z Registru zivnostenského podnikani
ma stézovatel vydano zivnostenské opravnéni pro zivnost - c¢innost
podnikatelskych, financ¢nich, organizaénich a ekonomickych poradcua, je tudiz
1 podnikatelem, tj. provozuje ziskovou cinnost. O hospodarskych vysledcich

/4 . VvV *V/ V- .. VvV M / Vv
této z hlediska stézovatele vedlejsi Cinnosti je pak rovnéz povinen Uctovat, a to
oddélené od ¢innosti hlavni; ani tuto skutecnost vsak stézovatel nedolozil, navic

/7 1V / [ X ’ . ’ 7 v . .

z vyjadfeni Policie Ceskeé republiky vyplyva, Ze se tento ani neregistroval u

v/ v 4 4 v v 4 VvV v 4 v 7/
prislusného spravce dané. Lze tak shrnout, ze tvrzeni stézovatele obsazena v kasaéni

/v . A vVv/ / 4 v 4 v / v/ i
stiznosti povazuje Nevyssi spravni soud za nevérohodna a v nékterych pripadech 1
nepravdiva, tudiz k nim neni mozno ptihlédnout. Stézovatel se tak sam nedbanim
svych zakonnych povinnosti dostal do dukazni nouze, kdyz to byl spravni organ,
kdo tvrzeni o primérenosti vyse stanovené pokuty unesl. Nelze se tak porusenim

/ 4 / M 4 4 / / \4 / 4 . / M

svych zakonnych povinnosti dovolavat svych prav, coz se tyka i namitky
stézovatele ohledné jeho sidla, které on sam v kasacni stiznosti oznadil za fiktivni,
kdyz tuto adresu uvadi v obchodnim 1 Grednim styku a prebira si na ni pisemnosti.
Proto jsou i tyto namitky stézovatele nedtvodné.

K namitce oznacené ¢ 21 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze skutecné nelze
souhlasit s méstskym soudem ohledné jeho vyroku o moznosti aplikovani
pozadavku, aby pokuta neméla likvidacni charakter, v dané véci ne zcela
standardné. Vzhledem k okolnosti, ze sejedna o t{stavni maximu, je nutné ji
aplikovat vzdy. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze tato diléi nespravnost
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, nebot v dalsich ¢astech odtvodnéni méstsky
soud tuto svoji tezi korigoval ivahami o vysi pokuty. Stejné tak se lze i vyjadrit
ohledné tvrzeni o obcanském sdruzeni jako formé podnikani. I tato stizni namitka
tak neni divodna.

Ke stiznim namitkam tykajicim se loga stézovatele, jeho sidla, nazvu ¢i
funkce feditele divize sluzeb (namitky ¢. 17a a 20) Nejvy$si spravni soud uvadi, ze
v/ v/ M . e v/ VvV /7 Ve v 4 4
mu neprislusi hodnotit jejich pripadnou nekalosoutézni ¢i trestné pravni povahu.
Jestlize se v tomto smyslu vyjadril ve svém rozhodnuti méstsky soud, ¢inil tak pro
dokresleni danych skutkovych vychodisek. Nelze tak nez souhlasit, ze neni béznou
obchodni praktikou uvadét na obchodni korespondenci smyslenou osobu vcetné jeji
rovnéz smyslené funkce (ing. J. S., CSc., v idajné funkci feditele divize sluzeb),
kdyz sam stézovatel uvedl, ze se neclenil na divize, tudiz nemél ani jejich reditele, a
dale z vyjadreni Policie Ceské republiky vyplynulo, Ze p. S. nebyl opravnén uzivat
akademické tituly a se stézovatelem nespolupracoval. Rovnéz neni pro danou véc
rozhodné, ke kterému datu byla stézovateli zapsana jeho ochranna znamka ¢i jaké
divody ho vedly ke zvoleni za sidlo sdruzeni adresu Praha, Rybna 14, ani pro¢ na
této adrese dle svého vyjadreni fakticky nesidli, a v komunikaci tak uziva dalsi

. 7 . vV vV e / Ve . v ’
nepravdivy (daj. Pohnutky stézovatele ve véci jeho nazvu ¢i loga jsou pro véc take
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zcela nepodstatné anebyly divodem pro kvalifikaci jednani stézovatele jako

N4 v/ v / 4 4 M 4 4 c./ 4
odporujictho prislusnym ustanovenim zakona o podnikani na kapitalovéem trhu.
Proto jsou i tyto namitky nedavodneé.

Pro véc samu je nepodstatna i skutecnost, zda-li by akcionati poslali plné
moci k vyzvednuti akcii (namitka ¢ 17), nebot Gsudek udinény v tomto pripadé
rovnéz neni pro danou véc rozhodnym, proto plati pro tento bod totéz, co bylo
feceno k bodu predchozimu.

K tvrzeni oznalenému ¢. 8 se Nejvyssi spravni soud nevyjadril, nebot je
pouhym komentarem k vyroku soudu, nikoliv stiznim bodem.

Stézovatel dale nesouhlasi s odmitnutim ostatnich a  dalsich obdobnych
ditkazii soudem u jinych akcionari®, se kterym se dle nazoru stézovatele méstsky
soud fadné nevypofadal (namitka &. 9a); Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z
kasacni stiznosti neni zfejmé, k navrhu jakého dukazu stézovatel toto tvrzeni
sméroval. Neni tak mozno toto tvrzeni zhodnotit vjeho celku, a to pro jeho
naprostou obecnost, kdy stézovatel jen predklada postulaty tykajici se obecné
povinnosti soudu vyporadat se s navrhy dukazu, aniz by vsak uvedl, jak konkrétné
byl na svych pravech zkracen jim tvrzenym nedostatenym zduvodnénim
rozhodnuti soudu. Nelze rovnéz ponechat bez povSimnuti, ze vétsina v zalobé
navrhovanych dikaza byla jiz soulasti spravniho spisu. Pro naprostou absenci
dopadu tvrzeného pochybeni soudu do pravni sféry stézovatele tak neni tvrzeni
ohledné dikaznich prostredkl ve své obecné Casti stiznim bodem, a proto se jim

Nejvyssi spravni soud nezabyval.

Namitkou ¢&. 11 stézovatel zdtrazriuje, ze méstsky soud nikterak neodtvodnil
svou Gvahu o tom, ze smlouva, kterou tento uzaviral sakcionari spolecnosti
Teplarna Ceské Bud&jovice, a.s., odpovidala svym obsahem smlouvé o sprave
cennych papiru, kdyz toto posouzent je dle stézovatele klicové pro kvalifikaci jeho
jednani jako vykonu neopravnéné sluzby - spravy investi¢nich nastroja.

Predné je vsak treba zdaraznit, ze odivodnéni této casti rozhodnuti
méstského soudu je odrazem zalobni namitky stézovatele prezentované na str. 14 az
15 zaloby. Proto se soud soustredil na tvrzeni, ktera zalobce oznadil v zalobé za
sporna, kdyz je nutno zduaraznit, ze blanketni odkaz provedeny pod bodem 16 a
Caste¢né 17 zaloby neni pro svoji obecnost a absenci jakéhokoliv tvrzeni schopen
byt zalobnim bodem. Z tohoto duavodu neni rozhodnuti méstského soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, a proto ani nezasahuje do dstavné
zaruCenych prav stézovatele, nebot stézovatel nemize pozadovat, aby soud
odivodnil néco, co stézovatel GCinné nenamital; takovy postup soudu by byl
v rozporu s obecnou zasadnou prezkumu k namitce, ktera je vlastni spravnimu
soudnictvi.

Jestlize tedy stézovatel v zalobé rozporoval pouze linéni faktickych Gkont
dle smlouvy, vyvijeni {innosti vedouci k maximalnimu finanénimu zhodnoceni,
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zmocnéni a plné moci, a vysvétloval svij obchodni zamér, nebyl za tohoto stavu
\"4 / \ / . \" V4 / / [ \ \ /7
rizeni méstsky soud povinen vénovat se otazce pravni kvalifikace predmétné
smlouvy, nebot tato skuteCnost po ném nebyla vyzadovana. Proto se touto
kvalifikaci nezabyva ani Nejvyssi spravni soud. Z vyse uvedenych davodu je proto i
tato namitka nedtvodna.

Dile stéZovatel uvadi, Ze pfedmétné akcie spole¢nosti Teplirna Ceské
Budéjovice, a.s., pouze vyzvedl a nic dal$iho v této véci necinil (namitka &. 12 a 15).
V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze udschovu investicnich nastroj
uvedenou jako vedlejsi investicni sluzba pod ust. § 4 odst. 3 pism. b) zakona o
podnikani na kapitalovém trhu mutze vykonavat i osoba odlisna od osoby
obchodnika s cennymi papiry.

S ohledem na znéni namitky je ptipadné ocitovat ze Smlouvy o uGschové
a finanénim poradenstvi uzavirané mezi stézovatelem jako poskytovatelem a
alcionati spoleénosti Teplarna Ceské Budéjovice, a.s., jako klienty (kdy% tento fakt
neni v rizeni rozporovan, jak vyplyva napf. i z kasa¢ni stiznosti). Jediny clanek
smlouvy tvorfi nasledujici ustanoveni: ,,Predmétem smlonvy je zavazek poskytovatele
zajistit klientovi bezplatné vyzvednuti a vschovu listinnych akcii emitenta tepldrna
Ceské Budé&jovice ... a poskytovat klientovi poradenstvi a veskerou soucinnost vedouct ke
zhodnoceni jeho akcii za podminek danych Vieobecnymi podminkami poskytovini
sluzeb financnibo poradenstvi, které jsou nedilnou soucisti této smlouvy.“ Nelze rovnéz
pominout relevantni ustanoveni Vseobecnych podminek poskytovani sluzeb
finan¢niho poradenstvi platné od 1. 9. 2004 (oba dokumenty jsou soucasti spravniho
spisu), ve kterych je stanoveno, ze (1) klient problasuje, Ze ... md zdjem o jejich co
nejvyssi budouci financéni zhodnocenti ... poskytovatel se zavazuje poskytnout klientovi
poradenstvi a veskerou soucinnost vedouci k budoucimu zhodnoceni jeho akcii ... (8)
klient se zavazuje, Ze po dobu trvini smlouwvy nepovéri stejnymi zdleZitostmi jiného
poskytovatele, ... zegména bez této soucinnosti a soublasu poskytovatele neuzavre
smlouvu o prevodu akcii .. (11) klient se zavazuje zaplatit za cinnost dle bodu 1
poskytovateli odménu ... (12) naklady poskytovatele ... spojené s vyvijenou cinnosti jsou
Jiz zabrnuty v odméné ... (14) klient potvrzuje, Ze povéril vyse uvedeného poskytovatele
k vyhradnimu vyvijeni cinnosti vedouci k maximalnimu financnimu zhodnoceni z jeho
cennych papivd a k maximdlni ochrané jeho zdjmi (15) za financni zhodnoceni se
povazuje zejména prodej predmétnych akcii,...

Pro véc je dale relevantni znéni ust. § 36 odst. 1 zakona o CP, které deklaruje,
ze ,,smlouvon o spravé cennych papiri se zavazuje spravce, Ze bude ¢init po dobu trvini
smlouvy veskeré pravni itkony, které jsou nutné k vykonu a zachovani prav spojenych s
uréitym cennmym papirem, a vlastnik cenného papiru se zavazuje zaplatit za to uplatu.
Neni-li uiplata ve smlouvé urcena, ma spravce pravo na viplatu obvyklou v dobé uzavreni
smlouvy.“ A rovnéz i znéni ust. § 37a cit. zakona: ,smlouvou o obbospodarovini
cennych papird se zavazuje obhospodarovatel obhospodarovat majetek zdikaznika
spocivajici v cennych papirech nebo v penéznich prostiedcich uréenych ke koupi cennych
papirid na zikladé volné wvahy v ramci smluvnibo ujedndni a zakaznik se zavazuje
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zaplatit za to viplatu. Neni-li viplata ve smlouvé uréena, ma obhospodarovatel pravo na
splatu obvyklou v dobé uzavieni smlouvy.

Nejvyssi spravni soud k tomuto stiznimu bodu dale uvadi, ze smlouva,
jejiz relevantni ustanoveni byla citovana vyse, napliiuje pojem ,sprava investicnich
nastroju“ ve smyslu ust. § 4 odst. 3 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém
trhu. Tato skuteénost vSak sama o sobé nestadi. Pro to, aby mohl byt stézovatel
sankcionovan za vykonavani spravy investi¢nich nastroju bez patfi¢né licence, musi
byt na jisto postaveno, ze skutecné vykony spadajici pod tuto sluzbu poskytoval.
V dané véci proto mél spravni organ prokazat, ze stézovatel uzavrel s akcionari
spole¢nosti Teplarna Ceské Budéjovice, a.s., predmétnou smlouvu a dale, Ze z této
smlouvy bylo také fakticky plnéno. V obou rozhodnutich spravniho organu vsak
tato Gvaha dikazné podlozena neni. Naopak z napadeného rozhodnuti o rozkladu
je zfejmé, ze spravnimu organu postacovalo samotné uzavieni smlouvy k naplnéni
znakt spravniho deliktu. Avsak ani tato skutecnost, tj. fakt uzavteni smlouvy, nema
oporu v odivodnéni rozhodnuti ¢i ve spravnim spise. Proto se Nejvyssi spravni
soud dotazal nahodné zvolenych akcionart ziskanych ze seznamu akcionarg, jejichz
akcie prevzal dle vyjad¥eni spole¢nosti Teplarna Ceské Budgjovice, a.s., p. T. jako
zastupce stézovatele (¢.1. 255). Na pisemny dotaz soudu, zdali uzavreli se
stézovatelem nékdy néjakou smlouvu a zdali tato pripadné byla napliovana,
odpovédéla PhDr. M. M., ze zadnou smlouvu neuzavrela (¢l. 268), Doc. MUDr. K.
M., ze se na néj stézovatel vibec neobratil (¢l. 270), M. P., ze nikoliv (¢l. 272), ing. ]J.
K. udélil jen plnou moc k tschové akcii (¢1. 274) a F. S. plnou moc k vyzvednuti
akcii (¢l. 280). I kdyz se jednalo o nahodny vzorek akcionara, potvrdili tito
pochybnosti Nejvyssitho spravniho soudu o fadné zjisténém skutkovém stavu ve
spravnim rizeni. Nejvys$si spravni soud proto konstatuje, ze tato stizni namitka
stézovatele je divodna, kdyz jednak neni zfejmé, zda-li akcionatri spolecnosti
Teplarna Ceské Budgjovice, a.s., uzavteli se stéZovatelem pYedmétnou smlouvu a
dale zda-li tato byla i1 uskute¢niovana. Nejvyssi spravni soud jesté zduraznuje, ze neni
urcujici prosty fakt uzavteni smlouvy, nybrz jeji plnéni. Z tohoto diavodu je kasa¢ni
stiznost stézovatele v této otazce duvodna.

Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze prezkoumal napadené rozhodnuti
meéstského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a
duvody, které uplatnil stézovatel ve své kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal
vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
Vzhledem k okolnosti, ze shledal kasacni stiznost stézovatele ve stiznich bodech
tykajicich se kvalifikace jeho jednani jako skutku porusujiciho ust. § 4 odst. 3 pism.
a) zakona o podnikani na kapitdlovém trhu duvodnou, zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu dle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. pro vady rizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz vychazel spravni organ v napadeném rozhodnuti, nema
oporu ve spravnim spise, a pro tuto vadu mél soud napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. t. s.,
dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani. V dal$im fizeni méstsky soud zavaze spravni organ k doplnéni dokazovani
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ohledné predmétné otazky a zohlednéni jejiho vysledku pfi celkovém vyroku o viné

a trestu v ramci rizeni o spravnim deliktu.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. Cervna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



