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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobce: Stavebni bytové druZstvo Pernstejn, se sidlem Ttida Miru 2672,
Pardubice, zastoupeného Mgr. Josefem Smutnym, advokitem se sidlem Trida
Miru 66, Pardubice, protizalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové,
se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12.
2003, ¢. j. 2716/120/2003, ve véci dané z pfijmu pravnickych osob, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2.
2007, & j. 31 Ca 118/2006 - 45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz
wkrajsky soud), kterym tento soud zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dale téz ,spravni organ®) ze dne 9. 12.
2003, ¢. j. 2716/120/2003, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
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rozhodnuti Financniho Gfadu v Pardubicich (dale téz ,spravce dané®) ze dne 6. 1.
2003, ¢. j. 3501/03/248912/4106, jimz byla stézovateli dodatecné vymeérfena dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 3 689 000 K¢.
Predmétnym rozsudkem rozhodl krajsky soud znovu poté, co byl jeho predchozi
rozsudek ze dne 16. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 68/2004 - 19, ke kasacni stiznosti spravniho
organu zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 7 Afs
4/2005 - 38, a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Jako pravni divody kasaéni stiznosti stézovatel uvedl divody obsazené v ust.

§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), nebot podle jeho nazoru krajsky soud
4 v i 4 4 /4 v 4 7 7/ v/ 4 vV /4 7.7
nespravné posoudil pravni otazku v predchazejicim rizeni. Stézovatel dale namita
vady predchazejictho fizeni, kdyz skutkova podstata nema oporu ve spisech.
Stézovatel uvadi, ze v zalobé namital, ze se spravni organ ve svém rozhodnuti viibec
nezabyval otazkou, zda je najemni smlouva ze dne 30. 3. 1992, na jejimz zakladé
VvV Vee/ [ 4 4 4 4 4 v M v
stézovatel prijimal najemné, platna. Spravni organ se soustredil pouze na dodatek ¢.
1 k této smlouve, ktery mél byt podle odtvodnéni rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 21. 1. 2000, ¢. j. 15 C 159/99 - 150, neplatny. Spravni organ tak
zcela pominul otazku platnosti ,,zakladni“ najemni smlouvy, ktera je pro hodnoceni
pravni povahy prijatych plateb zasadni. Pfitom rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 2. 2003, C.j.24 Co 466/2002 - 114, citovany v rozhodnuti
/4 4 4 . . .. /4 ' /v /. . / 717
spravniho organu, obsahuje mimo jiné pasaz, v niz uvedeny krajsky soud sdili
stanovisko okresniho soudu o neplatnosti pro neurcitost té ¢asti najemni smlouvy o
najmu nebytovych prostor, ktera se tyka zvyseni najemného od 1. 10. 1999. Za této
situace mélo rozhodnuti spravniho organu obzvlasté obsahovat konkrétni a
M v 4 4 Vv VvV 4 4 4 4 4 Vv
jednoznacné posouzeni predbézné otazky ze strany spravniho organu ohledné
platnosti najemni smlouvy, tj. zda pfi shora uvedeném stanovisku nezpusobuje
neplatnost zminénych ustanoveni neplatnost najemni smlouvy jako celku, azda
. . e/ Ve 4 v/ 4 VvV 4 *

nakonec nejsou v jejim obsahu néjaké dalsi zavady rovnéz pod sankci neplatnosti.
Spravni organ vsak na posouzeni této zasadni predbézné otazky rezignoval a
povazoval najemni smlouvu bez dalsiho za platnou a za neplatny jenom dodatek.
V navaznosti na vyse uvedené stézovatel namita, ze napadeny rozsudek neodpovida
na otazku, zda se zalované rozhodnuti zabyva adekvatnim zpusobem posouzenim
platnosti ¢i neplatnosti najemni smlouvy a ze skutecnosti, ze toto posouzeni chybi,
nevyvozuje zadné procesni zavéry. Misto toho pouze nespravné uvadi, ze otazka
platnosti najemni smlouvy byla pfedmétem soudniho hodnoceni a ze soud
4 Ve M . /e 4 4 v a4
nevyjadril pochybnosti o platnosti najemni smlouvy. Toto hodnoceni vsak opomiji
skutecnost, ze predmétem soudniho fizeni, které je v napadeném rozsudku
citovano, nebyla najemni smlouva jako takova (nebylo zalovano o jeji neplatnost).
Neexistoval tedy zadny soudni vyrok, ktery by tuto otazku najisto a jednou pro
vzdy pravomocné fesil. Za této situace bylo povinnosti spravniho organu se touto
4 \2 4 4 / v/ v 4 v/ IV _V Ve
otazkou v zalovaném rozhodnuti zabyvat a fadné se s ni vyporadat, obzvlasté pri
nazoru soudu o neurditosti ¢asti najemni smlouvy predstavujici jeji podstatnou
nalezitost. Uvahy soudu v oddvodnéni citovanych rozsudkd, navic ve véci, ktera se
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samotnou najemni smlouvou ze dne 30. 3. 1992 souvisela jen okrajové, nemohou
takovy pripadny soudni vyrok, ktery jediny by byl zpusobily umoznit spravnimu
organu, aby na néj bez dalsitho odkazal, nahradit. S ohledem na vyse uvedené navrhl

VvV v 4 . / 4 4 v . v
stézovatel zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét
k dal$imu rizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti vyjadril pripisem ze dne 14. 5. 2007,
v némz uvedl, ze se vramci odivodnéni svého rozhodnuti vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami stézovatele. Otazka platnosti najemni smlouvy byla
posouzena na zakladé rozsudk Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 21. 1. 2000,
¢. 3. 15 C 159/99 - 150, a ze dne  21. 11. 2003, ¢. j. 15 C 59/2003 - 99. Spravni organ
se plné odvolava na kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a trva na
tom, ze zalované rozhodnuti bylo ucinéno a vydano v souladu s pravnimi predpisy,
a proto navrhuje, aby kasalni stiznost byla ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitnuta jako nedtvodna.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly
nasledujici podstatné skutec¢nosti:

Dne 30. 3. 1992 uzavrel stézovatel jako pronajimatel najemni smlouvu
se spolecnosti TOMAS s. r. 0., jako n3jemcem, o najmu viceucelového domu ¢. p.
2669 - 2672 na tridé Miru v Pardubicich za najemné specifikované v ¢l. V. pism. A)
smlouvy. Hrazeni najjemného bylo rozdéleno do tfi skupin v zavislosti na ¢asovém
obdobi, pricemz kazda skupina vykazovala jiny zptsob jeho vypoctu. Ke smlouvé
byl s datem 31. 3. 1992 sepsan dodatek (dale téz ,Dodatek®), dle néhoz doslo ke
zméné ujednani obsazeného v ¢l. V. pism. A) smlouvy tak, ze uhrazena ¢astka ve
vysi 21 000 000 K¢ je zalohou na najemné za dalsi obdobi, a to az do konce roku
2006.

V souvislosti s navrhem stézovatele na vyklizeni nebytovych prostor, které
byly predmétem najmu vyse uvedené najemni smlouvy (dale téz ,nebytove
prostory*), se Okresni soud v Pardubicich v rozsudku ze dne 21. 1. 2000, ¢. j. 15 C
159/99 - 150, ktery nabyl pravni moci dne 16. 3. 2000, zabyval rovnéz otazkou
platnosti Dodatku ke smlouvé i najemni smlouvy samotné. V odtvodnéni vyslovil
jednoznacny zavér, ze ,,z diivodu neurcitosti dodatku potom soud tento povazuje za
neplatny ve smyslu ust. § 37 odst. 1 oblanského zakoniku. Tato neplatnost vsak nemiize
zpiisobit neplatnost najemni smlouvy ze dne 30. 3. 1992. Pochybnosti vzbuzuje i vaZnost
tohoto projevu vile, kdyZ jak z vypovédi 2. odpiirce, tak i z vypovédi svédki P., V. a T.
vyplynulo, Ze celem wzavieni dodatku bylo pouze zlepseni ekonomické situace
navrhovatele tim, Ze rozepsanim 21 mil. K¢ jako zalohy na ndjemné se sniZilo, resp. bylo
rozloZeno jeho dariové zatiZeni.“

Rozhodnutim Finanénitho tfadu v Pardubicich ze dne 6. 1. 2003,
¢.j. 3501/03/248912/4106, byla stézovateli dodateéné vyméfena dan z pfijma
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pravnickych osob ve vysi 3 689000 K¢, nebot na zakladé provedené darové
kontroly dané z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 bylo
zjisténo, ze stézovatel nezahrnul do vynost ovliviyjicich zaklad dané najemné za
pronajem nebytovych prostor v ¢astce 11 900 000 K¢. Tento svuj zavér oduvodnil
spravce dané, jak je popsano ve zpravé o danové kontrole ze dne 17.12. 2002,
¢. j. 224050/02/228540/8332, zejména tim, ze stézovatel ,rozpustil“ ve zdanovacich
obdobich 1992 az 2000 do dariovych vynosa pouze ¢astku 9 100 000 K¢ z celkove
castky 21 000 000 K¢ zaplaceného najemného dle Dodatku. Pfi neplatnosti Dodatku
mélo byt provedeno vyporadani ¢asového rozliseni predem prijatého najemného, a
proto spravce dané zvysil zaklad dané o dosud nezdanéné castky vynosu ve vysi
11 900 000 K¢ a dodatecné vymeéril dan ve vysi 3 689 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravce dané podal stézovatel odvolani ze dne 12. 2. 2003,
v némz mimo jiné trval na platnosti Dodatku, nebot dle jeho nazoru Dodatek
podepsaly obé smluvni strany o svobodné vuli. Oduvodnéni rozsudku Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 21. 1. 2000, ¢. j. 15 C 159/99 - 150, samo o sobé
nezaklada zruseni citovaného Dodatku, kdyz toto odivodnéni nema povahu
rozhodnuti ve véci, ani jiné verejne listiny (viz ust. § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu [dale téz 0. s. 1.“]) a soud
pouze v ramci odtvodnéni svého rozhodnuti nad ramec vyslovil svij nazor na tento
Dodatek. Nejednalo se vsak o rozhodnuti ve véci zruseni Dodatku, ale o zalobu na
vyklizeni. Stézovatel sice spor prohral, ale smlouva ani Dodatek zrusen nebyl, ani o
jeho zruseni nikdy nerozhodl soud, smlouva nebyla prohlasena za neplatnou.
V prubéhu odvolaciho fizeni stézovatel své odvolani dile doplnoval. V této
souvislosti stézovatel zejména svym podanim ze dne 31. 7. 2003 informoval spravni
organ, ze Okresni soud v Pardubicich ve véci urceni platnosti Dodatku, vedené u
tohoto soudu pod sp. zn. 15 C 59/2003, nafidil jednani na den 29. 8. 2003. Dale pak
stézovatel podanim ze dne 30. 10. 2003 doplnil své odvolani vyjadtenim o platnosti
Dodatku a prilozil jako dikazni prosttedek kopii usneseni Krajského soudu
v Hradci Kraloveé ze dne 19. 2. 2003, ¢. j. 24 Co 466/2002 - 114, s tim, ze zduraznil,
ze v oduvodnéni citovaného usneseni se ,konstatuje, Ze Okresni soud dospél po
provedeném dokazovini k zavéru, Ze Zalovany /tedy pan L. K./ uZiva ve vyroku
rozsudku oznacené nebytové prostory na zikladé platné uzaviené najemni smlouvy/ve
znéni jejich tr{ dodatkii ... . Z toboto konstatovani soudu jednoznacné vyplyvd, Ze soud
md za to, Ze ndjemni smlouva véetné jejich t7i dodatkii je platnd.“ O podaném odvolani
rozhodl spravni organ tak, zeje svym rozhodnutim ze dne 9. 12. 2003, ¢. ;.
2716/120/2003, zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, ve které namital, zZe se

4 4 4 o / 4 M 4 I8 4
spravni organ vubec nezabyval otazkou, zda je platna najemni smlouva ze dne 30. 3.
1992, najejimz zakladé stézovatel castku 21 000 000 K¢ jako plnéni na nijemné
ptijimal a k niz byl sjednan Dodatek, ackoliv tuto smlouvu mél k dispozici. Jeho
odkaz na soudni rozhodnuti povazoval za nepatticny, jelikoz jeho predmétem
nebyla platnost najemni smlouvy, ale jiny narok. Soud se proto hodnocenim



9 Afs 142/2007 - 76

smlouvy zabyval jen velmi okrajové, pouze v oduvodnéni rozsudku. Dle nazoru
stézovatele se spravni organ mél otazkou neplatnosti smlouvy zabyvat z uredni
povinnosti dle ust. § 50 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o spravé dani a poplatku®). Pokud by
totiz bylo zjisténo, ze najemni smlouva je neplatna, prijata penézni ¢astka by nebyla
najmem, nebylo by mozno o ni jako o najmu Gctovat, ale jednalo by se zfejmé o
bezduvodné majetkové obohaceni s povinnosti jeho vyporadani, které nelze
zahrnout do zdkladu dané. Stézovatel dale konstatoval, ze dle jeho nazoru trpi
vadou neurcitosti ¢l. V. pism. A) odst. b) a ¢) smlouvy, a proto je citovana smlouva
neplatna. Soucasné stézovatel sdélil, ze shora uvedeny pravni nazor uplatriuje
u Okresniho soudu v Pardubicich prostrednictvim zaloby o urceni neplatnosti
predmétné najemni smlouvy, ktera je vedena pod sp. zn. 10 C 12/2004.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 28 odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatkt vyskytne-li se v tizeni
4 / VvV v W4 v / 4 M 4 v /
otazka, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny organ, je spravce dané takovym
rozhodnutim vazan. Jinak si muze spravce dané o takové otazce ucinit tsudek nebo
dat prislusnému organu podnét k zahajent rizeni.

Podle wust. § 28 odst. 2 citovaného ziakona si spravce dané nemuze
jako o predbézné otazce ucinit tsudek o tom, zda a kym byl spachan trestny (in
nebo prestupek, nebo o osobnim stavu obcana.

Podle ust. § 135 odst. 2 o. s. t. jinak otazky, o nichz ptislusi rozhodnout
jinému organu, muze soud posoudit sim. Bylo-li vsak o takové otazce vydano
ptisluSnym organem rozhodnuti, soud z ného vychazi.

Podle ust. § 159a odst. 4 citovaného zakona v rozsahu, v jakém je vyrok
4 4 / / Vv 4 v/ 4 v/ Vo e /4 M
pravomocného rozsudku zavazny pro uclastniky rizeni a popripadé jiné osoby, je
zavazny téz pro vsechny organy.

Podle ust. § 159a odst. 5 citovaného zakona jakmile bylo o véci pravomocné
rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky
a popripadé jiné osoby véc projednavana znovu.

Pred vlastnim zhodnocenim stiznich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud

s ohledem na vlastni predmét sporu uvést nasledujici. Predbéznou otazkou je podle
4 4 . v 7/ 4 4 4 * */V V V 4 v/ v/ 4
nauky spravniho a finanéniho prava takova otazka, jejiz feSeni nepfislusi organu,
ktery ve véci rozhoduje, ale o které si tento organ musi ucinit usudek sam, aby
vubec ve véci mohlo byt rozhodnuto. Jinak feceno predbéznou otazkou je kazda
4 Vv vV Vv/ v/ 4 s N i Ve * /

otazka, jez se nefesi v fizeni, o které jde, ale o které je nutno si ucinit tsudek, aby

viibec ve véci mohlo byt (néjak) rozhodnuto (Kindl, M., Telecky, D., Valkova, H.
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Zakon o spravé dani a poplatkt. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002,
str. 199). Ohledné vazanosti spravniho organu rozhodnutimi jinych spravnich nebo
soudnich organt plati v dafovém fizeni shora citované ust. § 28 zakona o spravé
dani a poplatkt. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni vyskytne-li se v fizeni otazka, o
které jiz pravomocné rozhodl pfislusny organ, je spravce dané takovym
rozhodnutim vazan. Jinak si maze spravce dané o takové otazce udinit isudek sam
nebo dat prislusnému organu podnét k zahajeni fizeni. Spravce dané si vSak nemuze
jako o predbézné otazce ucinit tsudek o tom, zda a kym byl spachan trestny ¢in
nebo prestupek, nebo o osobnim stavu obc¢ana (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 94/2004 - 50, publikovany pod ¢.
979/2006 Sb. NSS). V této souvislosti je nezbytné zdaraznit, ze Gsudek o sporné
otazce, kteryitimto zpusobem udini spravce dané, nema judikatni ucinky. To
znamena, ze rozhodne-li pozdéji organ, ktery k tomu ma pravomoc, o otazce
judikatnim zptsobem, muize to zalozit divod k obnové fizeni (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 8 Afs 94/2005 - 48,
publikovaného pod ¢. 1185/2007 Sb. NSS).

V souzené véci byla v dobé rozhodovani spravniho organu v pravni moci dvé
soudni rozhodnuti, a to jiz zminovany rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 21. 1. 2000, ¢. . 15 C 159/99-150, ktery byl vydan ve véci vyklizeni nebytovych
prostor, jenz se podrobné zabyval otazkou platnosti najemni smlouvy a jejiho
dodatku. V této souvislosti dospél okresni soud k zavéru, ze ,z divodu neurcitosti
dodatku potom soud tento povazuje za neplatny ve smyslu ust. § 37 odst. 1 oblanského
zakoniku. Tato neplatnost vsak nemiiZe zpusobit neplatnost najemni smlouvy ze dne
30. 3. 1992.“ Druhym pravomocnym rozhodnutim bylo usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 19. 2. 2003, C.j.24 Co 466/2002 - 114, kterym bylo
zruseno rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 5. 2002, ¢. j. 12 C
215/2001 - 92, jimz byl zamitnut navrh stézovatele na vyklizeni nebytovych
prostor, a véc byla tomuto soudu vracena zpét k dalsimu fizeni (pozn. toto fizeni
bylo zastaveno usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 1. 9. 2004, ¢. j. 12
C 215/2001 - 242, z divodu zpétvzeti zaloby). V zavéru odtvodnéni predmétnéeho
usneseni vyjadril krajsky soud nazor, ze ,ackoliv nemiize za stavajicibo stavu 7izeni
predchdzet vysledkiim dalsiho ¥izeni, z hlediska ust. § 37 odst. 1 obéanského zakona sdili
zavér okresniho soudu o neplatnosti pro neurcitost té asti smlouvy o ndjmu nebytovych
prostor, kterd se tykd zvyseni najemného od 1. 10. 1999.“ Na tomto misté je vhodné
zdUraznit, ze se jednalo o dvé razna rizeni ve véci vyklizeni nebytovych prostor,
ktera byla zahajena na zakladé dvou raznych navrht (zalob) stézovatele na
vyklizeni predmétnych nebytovych prostor.

Ze shora uvedeného je patrno, ze se jednalo o rozhodnuti, jejichz predmét
fizeni byl urlen na zakladé zalobniho navrhu stéZzovatele na ulozeni povinnosti
vyklidit nebytové prostory. Otazka platnosti, resp. neplatnosti najemni smlouvy a
jejiho Dodatku, jak potvrzuje naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1.
2006, sp. zn. 30 Cdo 1827/2005, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2000, sp.
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zn. 25 Cdo 1184/99, oba dostupné na www.nsoud.cz, byla proto v téchto rizenich
fesena toliko jakozto predbézna (prejudicialni) otazka ve smyslu ust. § 135 odst. 2 o.
s. ., kterou si musel pfislusny soud vyfresit sam, nebot jeji posouzeni bylo pro
rozhodnuti v projednavané véci, tj. ve véci navrhu na vyklizeni nebytovych prostor,
/ 4 V. /7 / v v v \4 4 4
vyznamné a urcujici. Predmétem sporu v téchto rtizenich tedy nebyla otazka
platnosti, resp. neplatnosti najemni smlouvy a Dodatku, ale otazka vyklizeni
nebytovych prostor.

Jak ostatné vyplyva z rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 9. 7. 1965,
sp. zn. 4 Cz 94/65, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod ¢. 61/1965, muze si podle ust. § 135 odst. 2 o. s. . soud sam
posoudit otazku, o niz pfislusi rozhodnout jinému organu (tedy i soudu) v jiném
fizeni. Tuto otazku posuzuje vSak pouze pro Gclely fizeni ve véci samé; jeji feSeni ma
platnost jen pro toto fizeni. V zadném ptripadé nemuze byt posouzeni predbézné
otazky vyjadreno formou vyroku, ktery by zakladal prekazku véci rozsouzené;
posouzeni predbézné otazky se muze projevit jen ve zpusobu rozhodnuti o véci
samé a muze byt uvedeno jen v divodech rozhodnuti. Tento zavér pak potvrzuje 1
skutecnost, ze byla nasledné podana vlastni zaloba na urceni platnosti, resp.
neplatnosti najemni smlouvy a platnosti jejtho Dodatku (viz rozsudek Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 21.11.2003, ¢.5.15 C 59/2003 - 99, a rozsudek
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 6. 2004, ¢.j. 10 C 12/2004 - 144 ).
V opacném pripadé by zde existovala prekazka véci rozhodnuté (rei iudicata) ve
smyslu ust. § 159a odst. 5 o. s. f. a nebyla by splnéna jedna ze zakladnich
a neodstranitelnych podminek pro rozhodovani prislusnych soudu.

S ohledem na vyse uvedené lze tedy konstatovat, ze spravce dané je ve smyslu
ust. § 28 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka vazan pravomocnym posouzenim
otazky, o které meritorné rozhodl pfislusny orgin vjiném fizeni. Za takové
rozhodnuti vsak nelze povazovat rozhodnuti, v némz si o této otazce ucinil Gsudek
jakozto o predbézné otazce jiny organ, a to pouze v oduvodnéni predmétného
rozhodnuti. Meritorni posouzeni otazky se proto musi odrazit ve vyroku
rozhodnuti pfislusného organu, nebot pouze vyrok rozhodnuti (enunciat ¢i
sentence) je zavazny pro spravni organy (ust. § 159a odst. 4 o. s. f.), nabyva pravni
moci, je vykonatelny a lze se proti nému branit opravnymi prostredky. Tento zavér
potvrzuje irozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 4. 1934, sp. zn.
5926/34, publikované pod ¢. 11240/1934 Boh. A, dle kterého ,sprawvni sirad je co do
prejudicialnich otdzek vazan na pravoplatny (trebas nezikonny) judikatni vyrok k tomu
prislusnébo iradu nebo soudu.” (Podobné téz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 1944, sp. zn. 24/43, publikované pod ¢. 10742/44 Boh. F.) Shora
uvedené posouzeni ucinéné Okresnim soudem v Pardubicich v rozsudku ze dne 21.
1. 2000, ¢. 5. 15 C 159/99 - 150, adale Krajskym soudem v Hradci Kralové
v usneseni ze dne 19. 2. 2003, ¢. j. 24 Co 466/2002 - 114, tak nikterak nezavazovalo
spravce dané ani spravni organ v jejich Gsudku o platnosti najemni smlouvy a jejiho
Dodatku jakozto predbézné otazce ve smyslu ust. § 28 zdkona o spravé dani a
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poplatku. Tento zavér je dle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz plné v souladu s
tvrzenim stézovatele, ze zde neexistoval zadny soudni vyrok, ktery by tuto otazku
(pozn. otazku platnosti najemni smlouvy) najisto a jednou pro vzdy pravomocné
V. Ve

resil.

Pokud vSak stézovatel v této souvislosti namita, ze spravni organ zcela
M 4 . 4 4 I8 4 IV _V \4 4
pominul otazku platnosti zakladni najemni smlouvy, a to zvlasté kdyz usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 2. 2003, . j. 24 Co 466/2002 - 114,
obsahuje pasaz tykajici se neplatnosti pro neurcitost té ¢asti najemni smlouvy, ktera
se tyka zvySeni najemného od 1. 10. 1999, povazuje Nejvyssi spravai soud za
4 4 4 <’ 7 . \ 4 4 4 /v
nezbytné uvést nasledujici. Nejenom, ze spravni organ nebyl, s ohledem na vyse
V4 Ve /7 / . 7 4 A J
uvedené, pri svém uUsudku o platnosti najemni smlouvy a jejtho Dodatku vazan
citovanym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, soucasné vsak nebyla
4 i /e 4 v /4 4 4 v i /4 4
otazka platnosti najemni smlouvy v dobé rozhodovani spravce dané ani spravniho
organu otazkou spornou, nebot, jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel
v prubéhu  danového  fizeni vzadném ze svych mnoha  podani
nikdy nezpochybnoval platnost samotné najemni smlouvy, ale naopak prevazna
ast jeho argumentace byla smérovana proti zavéru spravce dané o neplatnosti
Dodatku. Otazka platnosti najemni smlouvy tak nebyla nikdy zpochybnéna ani ze
strany spravce dané, resp.spravniho organu, ani ze strany stézovatele. Tuto
skutecnost potvrzuje 1 podani stézovatele ze dne 30. 10. 2003, kterym doplnil sve
odvolani, a k némuz ptilozil kopii citovaného usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové, jakozto dikazni prostredek, znéhoz mélo dle tvrzeni stézovatele
jednoznacné vyplyvat, ze ,soud md za to, Ze ndjemni smlouva vcletné jejich 177 dodatkii
je platna, a tudiz vystaveny dodatecny platebni vymér ¢ j. 3501/03/248912/4106 ze dne
6. 1. 2003 pokladdme za neplatny.“ Za této situace nemél spravce dané ani spravni
organ ztejmy divod pochybovat o platnosti predlozené listiny a vlastnim dsudkem
tedy vyresil predbéznou otazku vsouladu sust. § 28 ziakona o spravé dani a
o v v v 4 I 4 M 4 Ve vV 4 v
poplatka tak, ze predmétna najemni smlouva je platna, a pri vymeérfeni dané
z ni vychazel. Doklada to zejména zprava o danové kontrole ze dne 17. 12. 2002,
v o /v 4 v 4 4 M
¢. j. 224050/02/228540/8332, v niz spravce dané uvedl konkrétni pochybnosti,
ktere ho vedly k zavéru o neplatnosti Dodatku a platnosti najemni smlouvy (viz str.
5 a 6 citované zpravy), a dale rozhodnuti spravniho organu, v némz jsou rovnéz
obsazeny zakladni Gvahy spravniho organu o platnosti najjemni smlouvy, vcetné
odkazu na shora uvedenou zpravu o danové kontrole. S ohledem na shora uvedenée
proto Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku stézovatele za divodnou.

V navaznosti na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
zdUraznit, ze naprosta protichidnost vySe uvedenych tvrzeni svéd¢éi o zjevné
Uéelovém jednani stézovatele, ktery jednou argumentuje platnosti smlouvy a jejiho
Dodatku, podruhé jejich neplatnosti, vzdy v zavislosti na tom, jak to vyhovuje jeho
vlastnim z4jmGm. Ostatné tomuto zavéru svédéi postup stézovatele béhem
danového fizeni, a to jak daniové kontroly, tak i v pribéhu odvolaciho fizeni, kdyz
se neplatnosti samotné najemni smlouvy zacal dovolavat az poté, kdy bylo vydano
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rozhodnuti spravniho organu, a teprve az v zalobnim navrhu se objevuje zména
jeho postoje.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani sdals$i namitkou stézovatele, ze
napadeny rozsudek krajského soudu neodpovida na otazku, zda se rozhodnuti
spravnitho organu zabyva adekvatnim zplGsobem posouzenim platnosti ¢i
neplatnosti najemni smlouvy (nikoliv pouze jejtho Dodatku) a ze skutecnosti, ze
toto posouzeni chybi, nevyvozuje zadné procesni zavéry. Ackoliv je pravdou, ze
Gvaha krajského soudu mohla byt v této Casti rozvedena vice, je dle Nejvyssiho
spravniho soudu z napadeného rozhodnuti patrno, ze krajsky soud odvodnil
spravnost postupu spravniho organu zejména tim, ze v pribéhu danového fizeni
nevznikly na strané stézovatele, ani na strané spravniho organu, pochybnosti o

M v 4 VvV v 4 /4 4 . v 4
platnosti smlouvy, kdyz navic stézovatel v doplnéni odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru konstatoval pti predlozeni usneseni Krajského soudu v Hradci
Kraloveé ze dne 19. 2. 2003, . j. 24 Co 466/2002 - 114, ze soud ma zato, Ze najemni
smlouva vcetné jejich tfi dodatka je platna. Za této situace nevyvozoval krajsky
soud z postupu spravniho organu zadné procesni zavéry, nebot shledal postup
spravce dané a spravniho organu v souladu se zakonem, a zejména pak sust. § 28
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka. Pokud pak krajsky soud v odtvodnéni
svého rozhodnuti uvadi, Ze otazka platnosti najemni smlouvy ze dne 30. 3. 1992
byla predmétem soudniho hodnoceni, ani vjednom pripadé nevyjadiil soud
pochybnost o platnosti této smlouvy, naopak konstatoval, Ze neplatny je pouze jeji
dodatek, a z téchto divodt ve vazbé naust. § 28 odst. 1 zdkona o spravé dani a

o 4 v 4 v ’ v v 4 \4 . /
poplatkt spravce dané spravneé tento zaveér prevzal. Neznamena to, ze krajsky soud

© 7 V- 7 v / v ’ . , , .

vyjadril nazor, ze spravce dané vychazel ze shora citovanych rozhodnuti jako
z rozhodnuti ptislusného organu ve smyslu ust. § 28 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkd, ze tedy prevzal bez dalsiho nazor pfislusného soudu a nahradil jim tak
sviy Usudek. Naopak z odavodnéni rozhodnuti spravce dané, jakoz i spravniho
organu, vyplyva, ze pfedmétna rozhodnuti byla toliko podkladem k vlastnimu
/ 4 v / 4 v 4 <]
Gsudku spravce dané dle ust. § 28 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku
a k fadnému odavodnéni tohoto tsudku.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zjistoval, zda vdobé jeho
rozhodovani existuje rozhodnuti prislusného soudu, v némz by byla pfimo feseno
otazka platnosti najemni smlouvy a jejtho Dodatku, nebot vysledek tohoto fizeni
by mohl mit vliv najeho rozhodovani. Ve spravnim spise je zalozen rozsudek
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 21. 11. 2003, ¢.j. 15 C 59/2003 - 99, jimz
byla zamitnuta zaloba stézovatele, kterou se domahal uréeni platnosti Dodatku.
V citovaném rozhodnuti okresni soud uvedl, ze ,z didvodu neurcitosti dodatku & 1
(Dodatek) potom soud tento povazuje za neplatny, nebot’ nespliiuje naleZitosti pravniho
sikonu ve smyslu ust. § 37 odst. 1 0. z. .... Na zavér soud doddava, Ze neplatnost dodatku
¢ 1 nezpisobuje neplatnost ndjemni smlouvy ze dne 30.3. 1992.“ Proti shora
citovanému rozhodnuti okresniho soudu podal stézovatel odvolani, které vsak
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podanim ze dne 3. 2. 2004 vzal zpét, a proto bylo odvolaci fizeni usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 23 Co 75/2004 - 113,
zastaveno. Z vyjadfeni Okresniho soudu v Pardubicich vyplynulo, ze dne 3. 2. 2004
podal stézovatel rovnéz zalobu na urleni neplatnosti najemni smlouvy. Tato zaloba
byla zduvodu nedostatku naléhavého pravniho zajmu na urceni neplatnosti
najemni smlouvy rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 6. 2004, ¢.
j. 10 C 12/2004 - 144, zamitnuta. Téz proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne
17. 8. 2004 odvolani. Odvolaci fizeni vSak bylo usnesenim Okresniho osudu
v Pardubicich ze dne 22. 9. 2004, ¢. ;. 10 C 12/2004 - 152, pro nezaplaceni soudniho
poplatku z odvolani, zastaveno.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu ddvodné. Protoze v tizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. prihlizi
z Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla vsouladu sust. § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. t. s. zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovili tento zakon jinak, ma
/v 4 / v vV . / / v 4 4 4 o N4 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred

4 o v Ve /I V 4 . /. vV . / v v
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 /7 4 4 M Vv / 4 /4 v/ 4 M
fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady rizeni nevznikly, proto
soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. ¢ervna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



